Nachschlagewerk: jJja
BGHZ ¢ nein

ZP0 §§ 519 b Abs. 2, 238 Abs. 2

Soll der Bundesgerichtshof nachprﬁfen; ob wegen der Ver-
sdumung der Frist zur Begriindung der Berufung gegen ein
erstinstanzliches Urteil des Landgerichts Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewlhren ist, so darf sich der Be-
rufungskléger nicht darauf beschréinken, den die Berﬁfnng
als unguldssig verwerfenden BeschluB des Oberlandesgerichts
mit der sofortigen Beschwerde nach § 519 b Abs. 2 ZPO an-
gugreifen und im Rehmen dieses Rechtsmittels geltend zu ms-
chen, es légen Wiedereinsetsungsgrilnde vor. Der Berufungs-
kldger muf vielmehr beim Oberlandesgericht Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand stellen und muf, falls
diese verweigert wird, dagegen sofortige Beschwerde gemif

§ 238 Abe. 2 2P0 zum Bundesgerichtshof erheben.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der 3itzung vom 12. Juli 1967 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Wistenberg, Dr. lLoewenheim, Dr. Graf
und von der Mtihlen

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschlu des 13. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Hamm vom 5., Januar 1967 wird gu-
rilckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen dem
Beklagten zur Last.

Griinde:

Die zulissige sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Der Beklagte macht zur Begriindung seines Rechtsmit-
tels geltend, er habe Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist gu
beanspruchen. Darauf kann jedoch eine nach § 519 b Abs, 2
ZP0 erhobene sofortige Beschwerde, um die es sich hier han-
delt, nicht gestiitzt werden.

Gegen einen Beschlufl, durch den die Berufung wegen
Nichieinhaltung der Berufungsbegriindungsfrist nach § 519 b
Abs. 1 ZP0O durch das Oberlandesgericht als unsullissig ver-
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worfen wird, findet gemdB § 519 b Abs. 2 ZPO die sofortige
Beschwerde zum Bundesgerichtshof statt. Beschliisse, durch
welche vom Oberlandesgericht die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Berufungebegriindungsfrisi
nach den §§ 237, 238 Abse. 1 ZP0 versagt wird, sind gem#s

§ 238 Abs. 2 ZPO mit der sofortigen Beschwerde zum Bundesge-
richtshof anfechtbar. § 567 Abs. 3 ZP0 steht nicht entgegen
(RGJW 1931, 1086 Nr. 15, BGHZ 21, 142, 147). Das Beschwerde-
verfahren, in welchem der Berufungskllger die Einhaltung'der
Berufungsbegriindungsfrist vom Bundesgerichtshof Uberpriifen
lassen kann, ist also ein anderes als dasjenige, mit dessen
Hilfe er die Wiedereinsetzungsfrage dem Bundesgerichtshof gur
Nachpriifung unterbreiten kann. Das Reichsgericht hat die ver-
schiedene "StofSrichtung" der beiden Rechtsmittelverfahren dahin
gekennzeichnet, daB8 sie sich auf vtllig verschiedenen Gebieten
bewegten (RGJW 1931, 1808 Nr. 16). Schon diese Trennung der bei-
den Verfahren ergibt, daB Wiedereinsetzungsgriinde beim Bundesge-
richtshof lediglich im Beschwerdeverfahren nach § 238 Abs. 2
ZP0 geltend gemacht werden kinnen. Denn wire es mdglich, sie
auch im Beschwerdeverfahren gemiB § 519 b Abs. 2 ZP0O beim Bun-
desgerichtshof vorgubringen, so wiirde dadurch die eben erwdhn-
te Trennung beseitigt (RGJIW 1931, 1808 Nr. 16; RGHRR 1935

Nr. 1249; RGJIW 1937, 812 Rr. 7).

Der gleiche SchluB 1#8t sich ferner aus folgenden Ubverle-
gungen ziehen : Nach den §§ 237, 238 Abs. 1 2P0 ist der Antrag
auf Wiedereinsetszung in den vorigen Stand gegen die Vers#umung
der PFrist zur Begriindung der Berufung gegen ein landgerichtli-
ches Urteil beim Oberlandesgericht anzubringen. Dieses hat iiber
das Gesuch gzu entscheiden. Der Bundesgerichtshof kann die Prage
ob Wiedereinsetzungsgriinde vorliegen, erst auf die gemds § 238



Abs. 2 ZPO erhobene sofortige Beschwerde gegen die Entschei-
dung des Oberlandesgerichts tiberpriifen (RGJW 1931, 1808 Nr.

16; RGHRR 1935 Nr. 1249). Im vorliegenden Falle fehlt es nun
an einer solchen "Vorentscheidung" zur Wiedereinsetzungsfrage,
weil der Beklagte beim Oberlandesgericht Hamm lediglich das
Armenrecht fiir die Wiedereinsetzung, nicht aber nach dessen
Versagung die Wiedereinsetzung selbst begehft hat. Wire es

dem Berufungskliger in einem solchen Fall gestattet, Wieder-
einsetzungsgriinde erstmals im Rahme¢n einer nach § 519 b Abs. 2
ZP0 erhobvenen sofortigen Beschwerde geltend 2zu machen, so wiirde
der Bundesgerichtshof, wenn er darilber entschiede, eine Aufgabte
wahrnehmen, die nach den §§ 237, 238 Abs. 1 ZPO dem Oberlan-
desgericht zugewiesen ist.»Er miiBte sich also auf einem Ge-
biet betétigen, fiir das er funktionell nicht zusténdig wire.
Aus dieser Gefahr einer Vermengung der Zustéindigkeiten ergibdt
sich ebenfalls, daB eine gem#iB § 519 b Abs. 2 ZPO eingelegte
sofortige Beschwerde nicht mit der Behauptung begriindet werden
kann, es ligen Wiedereinsetzungsgriinde vor.

Eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs dartiber, ob die
geltend gemachten Griinde die Wiedereinsetzung rechtfertigten,
wire vom Beklagten nur auf folgendem Wege herbeizufiihren gewe-
sen: Er hétte nach Zustellung des Beschlusses vom 28. Pebruar
1967, in dem das Armenrecht versagt worden ist, das Wiedereine
setzungsverfahren vor dem Oberlandesgaricht fristgerecht ein-
leiten, es auf eigene Kosten durchfilhren und gegen eine die Wie-
dereinsetzung versagende Entscheidung sofortige Beschwerde
gemiB § 238 Abs. 2 ZP0 zum Bundesgerichtshof erheben miissen.

Bei Wiedereinsetszung wire die gemB § 519 b Abs. 1 ZPO erfolgte
Verwerfung seiner Berufung als unzuliéssig gegenstandslos geworden
(BGH IM, § 519 b 2P0, Nr. 9; BGH, BeschluB vom 10. Juni 1964,



IV 2B 207/64, unversffentlicht) mit der Polge, daB die Ver-
sdumung der Frist sur Begriindung der Berufung der ZulHdssig-
keit dieses Rechismittels niocht mehr im Wege gestanden hitte,
Der Beklagte hat jedoch das Wiedereinsetszungsverfahren vor
dem Oberlandesgericht Hamm nicht fristgerecht in Gang gebracht,
Die Uberlegungsfrist von einem oder hichstens zwei Tagen, wel-
che durch die Zustellung des das Armenrecht versagenden Be-
schlueses am 3. Mirz 1967 in Gang gesetzt worden ist (BGH 1N,
§ 233 2P0 Nr. 24) sowie die an diese Uberlegungsfrist an -
schliefiende Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 2P0 sind némlich
léngst verstrichen, ohne daff der Beklagte beim Oberlandesge-
richt Hamm um Wiedereinsetzung nachgesucht hiitte.

Seine gem#B § 519 b Abs. 2 ZPO erhobene sofortige Be-

schwerde ist deshald mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZP0 zurlickzuweilsen.

Raske Dr. lLoewenhein



