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B U N D E S G E R I C H T S H O F

B e s c h l u s s

i n den Itotachftdigungarechtsatreit

des A rbeiters Moese X  ___
Israel»

Klägers und Beschwerdeführers

-  ProseEberollttKohtigten Rechtsanwalt 2>r*|

gegen

den F re is ta a t B a y e r n  # vertagten durch die 3$ 
s irk a f  im m sdirektion Manchen*

^•Klagten und Beechwerdegegner •
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•  2  *

Ber IT# Siwileenat de« Bundesgerichtshof# hat 
rator Mitwirkung 4*« Senatspr&aidenten Fächer rad der Bundes- 
richter Johannsea« Br*Loewe«hei»f Br# Oraf und won der Stühlen 
in der Sltsung wo* ll#l*ebruar 1966 
beschlossen!

Dl« Beschwerde des K lägers gegen d ie  N ich tzu las­
sung d e r R evision 1b U r te i l  des 15»£lvils>cRat& 
des O berlaadesgerich ta  München tc »  l2*Mni 196? 
w ird surücfcgewiesent da das angefochtone U r te il  
au f d e r  ta ts ä c h lic h e n  und r e c h t l ic h  unan^roifb.-.-rcn 
F e s ts te llu n g  b e ru h t, d e r K läger habe «eine KUr- 
perw erletaung «1« knüpfender S oldat der o -v /je t- 
ru ss ise h e n  Ansteo oder e in e r  n llitf tr lsc h e n . : 
t i o a  gegen d ie  Deutschen und n ic h t durch V e r -  
folgungsnaSnohnen e r l i t t e n  und e c s i t  e in  gcsefci:- 
l i e b e r  Grund f ü r  d ie  Kul&ssung (5 219 Abc. 2 3~C)
n ic h t  gegeben i s t»

Bas Besohwerdeverfahren ist gebühren** und a u s l^ s n -  
f r e i«  B i t  s u s se rg e r lc h ti le h e n  Kosten t r ü g t  d*»r 
Kläger»

Ascher wen d e r Bühlen
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