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1) Tes vei der ljutter wohnende Kind geschie-~
dener Eltern teilt auch nach Ubertragung
des Personensorgerechts auf die ilutter

grundsstzlich den Wohnsitz des Vaters ($

BGBé,

?) Gesetzlicher Vertreter des Kindes fir die
Pestimmung seines Wohnsitzes gemdss § 8 BEB
ist dergeﬂlge, dem das Reon* der gesetlz L;m

‘ ‘Lelegpnéf,

1em.V@r*1rLung in per onll,hpﬂ Aw
ejien zuwu ht i o

3) Dpr Wille der pe Lsonem sorgeber uchtlgton ge~
thedbﬂeq Mutt er, g mEss § 8. BGR Untcr ﬂufé

‘h@bwng de 'vom Vater abgeleiteten vohnsitzes
einen neuen uohnhllz fir das Kind zu begriin-

wusdriicklichen Erkl&rong

V]

den, bedarf keiner

Q

oder s;Lstlgen nach avssen erkennberen ¥Wil=
ung, sondern kann sus den Umstan-
cgen verden. :
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In Sachen
betr. die Restellung eines Pflegers fir das minderjshrige
Rind Angelika H e ., cchoren am (RSB
tntragstellerin: Kindesmutter Frauw Ingeborg Hll.llu;
O - G | e oo
vertreten durch Rechtsanwalt;_“ Y B '

NSNS SR ORI,

=n0R= 7

hat der IV. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs in der Sit-
zong vom 14, Juli 1952 unter liitwirkung der Rundesrichter
Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. Kregel und Dr, v, Werner
beschlossen:

Wiy

F:.-..

Der Peschluss der 24. Zivilkammer des Landgerichts
Rerlin in Berlin-Charlottenburg vom 16, Januar 1952
sevile die Verfilgung des Amtsgerichts in Perlin-Char-
lottenburg vom 15. Dezember 1951 werden aufgehohen.
Die Sache viird zur anderwelten Erdrterung und Ent-
gcheidung an das Amtsgericht in Perlin-Charlotten-
burg zuriickverwiesen.

Griunde:

‘Die The der Kindeseltern, aus der das am_
geborene Xind Angelika LB hervorgegangen ist, ist duarch
Urteil des Amtsgerichts Terlin-l'itte - 17 Fa., 689/50 — rechts-
briftig geschieden worden. Taes Sorgerecht fiir das ¥ind Ange-
lika ist durch Feschluss des Amtsgerichts Ferlin-Ilitite vem -
28. Junl 1950 der Kindesmutter iibertragen worden, Die Min- |
desmutter hat bel dem Amtsgericht Perlin-Charlottenburg die



Matthias Prinz ik
Rechtsa?(zlélt © www.prinzlaw

A

Finleitung einer Pflegschaft zur Geltendmachung von Un-
terhaltsansbruﬁhen gegen den Kindesvater mit der Peéran—
dung beentregt, dess dieser, der in PAiNEE T @B, 1 AN

W Strosce @ (im sowjetis:
lin) wohnt, vergeblich zur Unterhaltszahlung fir das Xind
aufgefordert worden sei. ' : :

(@)

h besetzten Sektor von Per-

I{it Verfiigung vom 15. Dezember 1951 hat das Amts—
gericht Charlottenburg den Antrag unter Hinweis auf die
Zustsndigkeit des Amtsgerichts ’GLLLH~TILL@ abgeLehnLo-

Die gegen diese Verfi igung e poeleﬂte Peschwerd@ der
cindes nufier,}ut de Landgerlchu‘diroh vﬂnlusp.vom 16,
Janvar 1952 zovuﬁkgem1e cen. In den Griinden Seiner Entschei-
dung hat es ausgefihrt, dass das nach 66,37 36 FGﬂvar‘ :
die Finleitung der beéntragten Pf 1«C~Ch3fb zuqtgndlgo Ge~
richt das iMﬁ”EeLlChb Ferlin ”itte gei, Das Kind teile ge-
mggs § 11 BGR den flohnsitz des Flnd smeter"‘im:Fe7jvk des
Amtsgerichts Perlin-liitte. D ran andere auch die Tatsache
nichts, dass das Sorgerecht der Kindesmutter iibertragen
worden sei, ‘Denn die Kindesmutter habe' den Wohnsitz des

Kindes nicht nach aussen erkennbar ‘gesndert,

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vieitere Be-
hwerde der Kindesmutter, mit der die Verletzung der Vor-
schriften d §§ 36 TGG, 74 EheG und 1631 BGR gerigt wird,

Das mit der weiteren Peschwerde befasste fammerge—
i

b
richt mochte diese zurilickveisen. Tis ist der Auffassung,
dass das ‘Recht, Uber den YWohnsitz des Kindes: uU bes tlm—
men, der Iutter auch dann nicht zustehe; vienn inr die Sor-
e fiir die Person des Kindes iibertragen sei; dPnn das

Recht der Vohnsitzbestimmung sei Pein‘ﬁuqflnSs es Per—

sonensorgerechts. Da Jjedoch das Or:er]:andeuc> ericht Irei-
burg in seinem Reschluss wvom 19, September 95 verdf7‘f
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fentlicht in der I'Jw 1951, 88 9, die gegentﬂlllge Auffas—
sung vertreten habe, sieht sich das Lomwergerlcht an def
von ihm fiir richtig befundenen Zuruckmelsunﬂ der »e1te~,
ren Peschvierde gehindert., Es hat. dleqe de . b“uﬂter Do{v
grinduong geiner Peohtcauffassung durch Pe chluqq vom 22
Tebrusr 1952 dem Pundes gerlchschcf vorﬂelegt

o

Die Voraussetzungen filr die Vorlaﬁe , mpqs §' \b
""" et vom 94 Ja~

2 GG, Art 7 Ziff 41, 42 Te ht”eaneLt
nvuar 1951 (VOR1 fiur Perlin I, 90) and gegeben, S0 da
der Rundesgerichtshof Uber dle weltere Pe Lhwerde zu eﬂt—
scheLden hat. Sie ist gem#s %§ /,»”9 PGG zu1acs1g und
in richtiger Torm elncelegf und auch achllch begrundet

Plr die Finleitung der von' der nlndeqmuttef-beahtrag
ten Pflegschaft ist nach den §5 36, 3[ arfele!
zustindig, in dessen Rezirk das Alﬂd zur Zeit der A"
nung der Pflegschaft seinen mohHQ1tz hat Tech §,7 st
BCGR teilt das eheliche Kind de@ Wohn51tz des VEGGTGo v
schriffttum ist vprelnzelt d1° fuffa sunﬂ vertreten wor

fall komme, wenn nach Soheldbncr der Fhe der Fltern das
Recht, flr die Person des ﬂndeo zu sorgeﬂ9 gemass 9 74
EheG der jfutter Ubertragen werde”und dleﬂe elnen andere
Wohnsitz habe alg der Vater, Dah‘klnd q011 achann obne
weiteres den Yohnsitz der utter tellen (so Aachofi DFG
42, 83), Diese Ansicht Qteht Jedoch mit dem elndeutlgen
ffortlant des § 11 Satz 1 B“R der durch §. /4 hheG c
Absnderung erfahren hat, in ”1der8br0ﬂh lebenqo Hof fmann—

Stephan, EheG § 74 Anm 4 A; OLG Irelourg aaO;o

Eine andere Trage ist jedoch, ob die ;utter, wenn
ihr nach § 74 TheG das Pecht Ubertragen wird, fir die Per:
gon des Kindes zu sorgen, daemit die Pefugnis erbilt, als



gesetzliche Vertreterin des Kindes in. Anae]egenhﬂlteaai;“, T$'”
i

(

die die Sorge fir seine Person betreffen, gemdss 8§ 8 BGER
dessen bisherigen (abgeleiteten) Yohnsitz aufzugeben und'
einen neven zu begrinden oder doch dem Kind zu einem der-
artigen von ihm celbst vorgenomrenen Wohnsitzviechsel rechts—
vilrksam ihre Zu5u1m10q4 zu erteilen. ¥Wshrend nach der-ffﬁ—
heren Regelung des § 1635 EGB die Ubertragung des ‘erqonen~
sorgerechts an die Ilutter das Pecht des Vaters zur Vertre~
tung des Xindes in vollem Umfang bestehen liess: (§.:1635
Ebs 2 BEB), wird der lutter jetzt mit der Jbertragung des
Sorgerechts nach § 14 uheJ auch das Pecht ubertragen das

Zind in Gen-Angel

sgeniie LLGJ, die die UOI'Q fir seine Per-
son betreffen, gesetzlich zu vertreten, Die Vertretungs-~
macht des Vaters wird also insoweit eingescnrénkto Das ist
nach dem Vorgaeng des Reichsgerichts (DR 45, 27; 45, 52;
einhellige ftuffassung der eohth eohumgo. ‘

Dem Oberlandes sge ericht Treiburg:ist aber auch darin
zutreten, dass das ‘Recht des gesetzlichen Vertretergs,
gemiiss § 8 BGR Uber. den Wohnsitz des Kindes zu bestimmen,
dem Gebiet der “ercomeasorge zuzuordnen ist, SO dass es

*nachtderén JbOJtl wung an dle uhipr”nur dieser Qukteht
(ebenso KG in DR 39, 546 Und DG 43 1295 Pay ObLG in NJW
1951, 275 und 1952, 587:; RGRK §.8 Anm 1,vhoffmann—utephan
ea0; Cuggumos DTG 47, 1625 ah PayObLG in JV 34, 1369). .

Der Wohnsitz ist der dauvernde riumliche littelpunkt
der gesamten 1ebensbé2iehungen des Kindes, Zu‘diesen'gée"
horen auch seine Beziehungen zu den Cegensténden seineg . -
etwaigen Vermdgens und die Peziehungen zu anderen Perso-
hen,.die siob'aus’demeorhandensein von Vermdgens S Eeg p'11—'
stinden fiir das Kind ergeben. Die Vermigens angel@genknl—
ten des Kindes bilden also nur einen Ausschnitt aus qel~
nen -gesamten Lebens sbeziehungen, deren subjektiver Eezle~

2




hongspunkt immer ceine Terson ist. Der Fchwernonktlalle
dieser Feziehungen liegt also nach naturllcber und ver-
niinftiger Fetrachtungsvieice immer suf dem Foblob der Per:
sonensorge, genz abgesehen daven, dass ausser UnterLalté
ansvpriichen gegen den Vater in den weltaus‘melsxeh FHllen
nennensviertes {indesvermdgen nicht vo%hahdén'iq*‘ Daraus

zibt sich zvianglos, dass auch die "ohnoLtzbvu ﬁmung
in erster Linie und vieitaus aberwiegend filr die Person
des lindes Fedeutung hat. Die Irege, viem Del elner Auf -
teilung des FPechts zur Vertretvng des ;1ndes 7m1c chen
den beiden geschiedenen Elternteilen dzs Reoht ZUS e~
hen soll, gemiss § 8 BCR Uber den Wohnsitz des Kindes
zu bestimmen, kenn dechalb eine cachge%echte L.os Dnﬁ‘nuw
in dem Sinne finden, dass die ‘obn=¢tzaﬂst+rmunv dem UM
fagsenderen und fir das XKind bedeutungsvolléren (ebleL‘
der Personensorge gzugeordnet wird, ule,auqsoh11egs1101

dem Gebilet der VermOgensvervaltung 5Jz01@chnen9 w1e es
anscheinend des Xemmergericht n11~7 wurde Oif@na]ChﬁllCh“
dem Gesetz zuwiderlauvfen, da sie ﬂach den oblgen Darle~_7
gungen in jedem "all mindestens gcnz wes @ntllch ﬂucn ddS‘

Gebiet der Personensorge berihrt und die pe eLzllche Ver
tretung des {indes nach § 1630 EGR ”rwnd AR A

des ist (vgl utaudlnger~ﬁnge1mann 99 Agfl‘Anm 1 zu §f1620
BCR). Es wilrde aber auch mit den natﬁrlichen'fnﬁchauunfen
und den praktischen Fedirfnissen des Lebens ch,erllch in
Dinklang zu bringen sein, vienn man demﬁamasq 1n Eozup au?
die Wohnsitzregelung trotz lbertra gwng des

“GICOﬁeﬁ@org
rechts auf die Hutter ein gemedl 5§mgﬂf mm ‘

n
beider Rliernteile ennenmen vilrde, wim
Lofl Anm 2 zu § 81 BheG 1938) fur d‘iﬂe-,ﬁ

=%

Dies wirde bedeuten, dass nach Ube rirag ong dcs"

-«

sorgerechts auf die [lutter die Peg rwrdun@ elnec von dem

Wohnsitz des Vaters wverschiedenen ! ohnq1t7@




zu bestimmen,

el

Xind oder die Zustimmung zu einer nderung des abgelei-
toten ¥Wohnsitzes des Kindes‘ﬁurch dmecp 591?{1 gcmas ‘
§ 8 TGB Sache beider Dlternteile wire, die dariiber nur’
gemeinsam entscheiden kénnten. Uber das Pestehen oder
Ilichtbestehen eines entsprechenden gemeinsamen Willens
beider geschiedenen Llternteile und seiner Kusserung
vilirde bei dieser Auffessung in den'weifaus reisten FHllen
nur ohwer u]?lbnlt ZUu erla.gen elno Falls abpr belﬁe
nlternted le sich ber die zu tfeffende TDL“CheLdUﬂ& ‘nicht
einigen Ponnuﬂn? bliebe HLChtS ubrlg:,aLu onter enLqpre~
chender Anviendong des § 16?9 ~GP die ‘Entscheidung in die
Hende des Vormundschafts 1chters zZ0 1egenn Alle dlESG;
Schviierigkeiten lassen sich nur durch die Aulfaqsung ver-—
meiden; dass.der llutter mit dem Recht der »eraonenqcrge
auch das Recht uberbronen viird, den Yohnsitz des Kindes

Dem steht nicht entgegen, dass das Gesetz, wie auch

das Oberlendesgericht Freiburg nicht verkehrtﬁ an den Wobhn-

en fir die stalt@nv 1hlor
Vermogenqverkoltnsc~, lnupit (Cerichts Cw';and:a Erfillungs-

sityz einei Person geviigse 10

\Ck,

ort, massgebendes ”%hrungurecbt /vgl EGHZ 2, 1507), Die
CAnkniipfung dieser Tolg en. an d@n'"ecotlechpn Tathes f¢nd

des Wohnsitzes bedeutet nlcht7 dass,auch die SChdfluﬂ&

dieses Tathestendes ihrem Wesen nach ein Akt der Vermo-~

gensvervialtung ist. Auch auvs § 1631 Abs 1 PGR ergibt sich
nicht9 viie des Kammefgericht meint, dass das Cesetz die
Bestimmung des Wohnsitzes nicht ausschliegslich oder wvie—
sentlich dem Gebiet der Personensorge h?be zuordnen Vo1~
len. In den §§ 1630-1632 EGB hebt das Cesets elnsp]ne red
fugnisse, die zum Inhalt des TersOﬁénsorgereohto gehdren,
besonders herver, ckne jedoch damit eine ercékbpfeﬂde Auf~
zéhlong dies erZJ fugnisse zu geben. Aus der Pestimmung

[

degs der Perscnensorg eberechtigte den Aufenthalt des Kin-




des zuv stimmen hahe, kann also nicht cefolcert we deny
dass ihm die Pefugnis, den Uohlvltz des Lnde £zl Ptlm-
men, nicht zuos tehen so011l, PDL der PeQlemung des Jobn 1t-
zes, der nach_.eg fL und edeotunf me&ep 170h dem.recht

lichen Gebiet zuge hOfb, hendelt es ,qzoh um enne eIUﬁnLS
anderer Art als hel der Joctjxmunﬂ d g Auf nnha?ts als el-
ner rein tats 3”h]iChQﬂ Pevebenhelta

Die Sache var thIHdCh an das ﬁnt QeIlChL Perlln—
Charlct +°nburg zurickzuvervieis en, wm dle em Gelegenhelt
gu geben, seine Zusténdigkeit nach uessgabe der. vorste—'
henden und im-folgenden noch zu erorbornden CeQ1ohtspunl
te erneut zu prifen, ' :

Sowelt .es nonmehr auf die Pest tellung des mlllens
der Mutter ankommt, fiir das Zind in dem yezlrkp'ZQ dem
ihre jetzige Yohnung gehbrf, einen ¥Yohnsitz za begr&hden
oder der Regriindung eines Wohnsitzes durch das Kind zu-
zostimmen, ist mit dem Oberlandeégérichtfﬂféiburg'davbn :
auszugehen, dass dieser Wille einer ausdriicklichen Brkli-
rong, sei es gegenliber dem‘Vater, sei es. geﬂenuber den
Fehdrden, nicht bedarf; Denn die’ﬂonn51tzb grindung ist
keine Willenserkl#rung, sondern eine ge:chazusamnYLOhn
Landlung. Sie setzt zwar das Vorhandensein eines entspre-
chenden Willen5~(DomizilvillenQ)_vorausp,Dleser;w;lle ahe
kann aus dem gesemten Verhalten des gesétziichen“Vertre~
ters und den sonstigen Umstinden ércohIOsSén werden (vgl
Planck TGR 4, Aufl Anm-zu § 8 PC“‘Q‘Pel der vom Vater ges
trennt lebenden gescnwecepen Putber mlld der .ll;e“zurbAu
‘hebung des abgeleiteten und zur Pegrindung eines neuen
Wohnsitzes fiir ein Kind, hinqiohtllob dessen ihr das ”er~
gonensorgerecht zust hun grund 3?t471ch schon daraus zu

n

Ul
mn
j
®
D

folgern sein, des »i“e stindige vom. Vater getrenn-

te Unterbringong des Xindes rdnet.oder stillschvieigend
zuliest, insbesondere selbst Wohnbng vnd Yohnort dauernd

b
mit dem Kinde teilt. Der natiirliche rsumliche I'ittelpunkt



Lebensbezichungen des Kindés ist in dleqeﬂ

der gesemten
mﬁllen nicht mehr der Wohnsitz Lelreq Vaters, @Oﬁdern
Bel

ner’dauernden Unterbrlngung; Von Gweser'Wa+~

saohe aber werden, wenn nicht besondere Umct~nae Lur

das Gegenteil sprechen, auch das PequF tsein u@d de:

1le ‘der livtter. in der ¥eise bestlmmu sein, daés sie

1terbringungsort des ViﬂdeS auch als's elnen Yohn-—

Eiti, 39h+‘uqd will, n def echthreohung ist denge—/
geniiber d¢c Auif BEsUNg Veftleten viorden, die ’otter

mﬁss& den rl]lenb einen neuen zohnc1u7 fiir da Hind

A1) boorundem durch hethder Handlungen in elner nech

dvﬁuem‘erk@nnb ren Yelse zum Ausdruck brlnger' Z. Ba

1!

dadurch, ‘dﬂhu gie’ d wiﬁﬂ von den ohnsits de' Va-

Lgf.'meghoje oder m;t ihm an ‘einen enderen Ort ver”1e~
he (so PayObLlG in IJV 51, 2753 52, 'E87) - Solche Anfor-.
derungen mdgen, vile ‘das Obﬂr1andquef1ch réiburg 70~
treffend au usfithrt, wutcr“d@r G@Jiung des § 1635 Abs. 2
BGR U“fP“hTJEt geweaﬂn “PLﬂy O'eS'Sich um die Trage
handelte, ob der allein zur Vert

(f)

ctung des Kindes be-
rechtigte Vater den abgé]éi*eten wohﬂQLbz des- Xindes
gedndert ha be, vienn er dLeae Leﬂ:glloh bei der gur BSor—
ge fir die Person de ;*u ndes Jnd demit zur qutlmmung
gEgines ﬁgiggjpglﬁu %eVﬂchtlmLen UUttev belas en habuen

3

ohne gich Weiter um'das Xind '~ zu kuﬁmerno BEin fnderungQ—

viille des Vaters var iﬂ}c@lCupH T“ul'len allerdlngs'nach
der’aus dem demsls geltenden Pecht sich ergebenden Lage
kelneswegs ohne velteres vorauszusetzen (vgl DQyObTC in
7Y 1934, 1369; XGJ 38, 79 und OLG Famburg in LZ 27, 924),
Fach dem heute geltendenrRechtvkann dagegen_ein solcher:
Wille der corro%ere htiﬂ*én Iutter, wie ausgefihrt, in
aller Regel engenommen vierden. Pei der gegenteiligen AL



(b d AR S i i A I I

fassung murﬂb die Eenrundunw eLn ”01nq1tze des ﬁ;
| des am.%ohnOEE dﬁf NDutter oder an dem 1hm Vun dér ‘
ter {z.P. bei ihren Verwandten) zugeule enen daue n6en
: Unberbrlﬂf”Jﬂqox von dem zufwlllgen Ums tand abhanﬁ@n

ob die }UtTDL neoh bortregunﬁ der @quQemcorve das
Kind vom ”ohndlta des Janeis wegwek t hat oder mlt
ihm en einen mdc en Ort verz ogen is L;‘wahrené dos
Kind, vienn oLﬂno Umc vnde nloh* orlleﬂenn elﬂen

vohnsitz nlcht nox weltelhln mit dem Vater. uellen,

sondern auch.mit dem Vater aﬁdelﬂ wirde, avch wenn
‘ dies dem wirklichen Willen del Hutter nlchL entsrﬂ5~ :'
che. Die F”"vey‘eb_dle Hutter ihren ”L]T@n, fur, das

Kind einen neven (th ¢eLﬂem abgeled bekwﬂ‘VOHna

1%7

ﬂ de@lCheﬁCOM> Wohn LLZ zu bﬂszndeny hlnr 1ch@ d.
f deutlich zom A&Gdjuck cebrachu hat vurde An v1eL9
it Pallen zu Zvieifeln und demit zu einem Zustand der

| Tiechtsonsicherheit fihren,und die Entscheidung dar-—
L tiber wiirde vielfach erst nech umstindlichen FErmitt~.
lungen getroffen werden konnen., . e

H Im vorliegenden T'alle konnte danach der Wille
f der liutter, an ihrem Yohnort such den Wohnsitz des’

Kindes zu begriinden, falls nicht besondere Umstande

entgegenstehen, schon aus der Tatsache entnommen wer-
| den, dass das Xind schon selt lingerer Zeit davernd.
i bei ihr viohnt und bei der fir ihren Wohnort zustin—
digen Polizeibehdrde gemeldet ist. Auch der Umstand
dass sie beim Amicgellchu in Perlln Cnaxlottenhui :
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