BUNDESGERICHTSHOF

IV _ZB 20/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Frau Karin K@i, s@llstrate 12, RIS
2. des Herrn Wolfgang HEJI. P@Pstrase 2, WGl der
S‘Il.-s'l..llih.h

3. des Herrn Jiirgen WD, "@Pstrafe 14, RUIEEER

Klager und Beschwerdefihrer,

ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt =, vl

ITI. Instanz: straBe 7,

gegen

Herrn Fritz Hi R, @B strate 17, RN

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzefBbevollmidchtigte Rechtsanwdlte und Kollegen,
II. Instanz: S -



-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Dehner,
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter

am 17. Januar 1990

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kladger gegen
den Beschlufl des 7. Zivilsenates des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 9. Oktober 1989
wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Streitwert: 3.000,-- DM.

Griinde:

Die Kldger haben am 19. Juni 1989 Berufung gegen ein
Teilurteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart
eingelegt und mit am 25. September 1989 eingereichten
Schriftsdtzen ihr Rechtsmittel begriindet und um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist gebeten.

Mit Beschlufl vom 9. Oktober 1989, zugestellt am 13. Ok-
tober 1989, hat der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Stuttgart den Antrag auf Wiedereinsetzung abgelehnt und die
Berufung als unzuldssig verworfen.

WIV



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die hiergegen am 26. Oktober 1989 form- und fristge-
recht eingelegte sofortige Beschwerde erweist sich als unbe-
griindet.

Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dafl es einem Rechtsanwalt zum Verschulden gereicht, wenn er
in seiner Kanzlei keinen Fristenkalender fiihrt und durch
dessen Uberwachung nicht dagegen Vorsorge trifft, daB eine
unterlassene rechtzeitige Vorlage von Akten zur Fertigung
einer Rechtsmittelbegriindung unbemerkt bleibt. Auch wenn in
der Einzelpraxis ihres ProzeBbevollmdchtigten, dessen Ver-
halten sich die Kladger gemdB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen las-
sen miissen, nur wenige Berufungen anfallen und auch wenn der
Rechtsanwalt vermeinte, die Daten der Berufungseinlegungen
im Kopf zu haben, wie die Kldger nunmehr erg&nzend in ihrer
Beschwerdebegriindung geltend machen, handelte es sich um ei-
nen gewichtigen Verstofl gegen die gebotene Sorgfalt des Pro-
zeBbevollmdchtigten, von jeglicher Fristenkontrolle abzuse-
hen und die Wahrung von Rechtsmittelfristen nur von seiner
perstnlichen Geda@chtnisleistung abhdngig zu machen. Der vor-
liegende Fall macht augenfdllig, wie zwangsldufig der "Irr-
tum" ihres Prozeflbevollmdchtigten zur Versdumung der Beru-
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fungsbegriindungsfrist fiihren muBte. Nur ein Zufall hdtte ihn
noch vor Ablauf der Begriindungsfrist auf die im Terminsfach
fir Oktober-Fristsachen irrtiimlich abgelegten Akten stofien
lassen koénnen.

Bundschuh Dehner Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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