
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 20/76

in  dem R e c h ts s t r e i t

H usein
t

s t r e s s e

B ek lag ten  und B eschw erdeführers,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  I I .  In s ta n z :

gegen

d ie  am 1971 geborene M elanie B 
, g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  das Jugendamt 

H flIH B  a i s  A m tsp fleg er,

K läg e rin  und B eschw erdegegnerin ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I .  In s ta n z :
R ech tsanw alt Dr.
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  am 
24. November 1976 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. G re ll  
und d ie  R ic h te r  P ro fe s s o r  Johannsen , D r. B uchholz, K nüfer 
und Dehner

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den B eschluß 
des 3 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 2. A p ril 1976 w ird  au f K osten 
des B ek lag ten  zurückgew iesen .

B eschw erdew ert: 4 .000  DM

G r ü n d e  :

Die K lä g e rin , e in  n ic h te h e l ic h e s  Kind, v e r la n g t  im 
v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d e r  B eklag­
t e  i h r  V a te r s e i ,  und dessen  V e ru r te ilu n g  zu r Zahlung des 
R e g e lu n te rh a lts .  M it S c h r i f t s a t z  vom 26. November 1974 
(B l. 142 GA) m eldeten  s ic h  d ie  R ech tsanw älte  H 0 ^ ) u n d  
Dr. 0 H t a ^s P ro zeß b ev o llm äch tig te  des B ek lag ten ; s i e  le g ­
te n  g l e i c h z e i t i g  e in e  von diesem  U n te rz e ic h n e te  P ro z e ß v o ll­
macht v o r . Im V erhand lungsterm in  vom 18. November 1975 e r ­
k l ä r t e  d e r  T e rm in s v e r tre te r  d e r  R ech tsan w älte  Dr. 0 ^  und

daß e r  das Mandat n ie d e r le g e .  D arauf e r l i e ß  das Amts­
g e r ic h t  am 2 . Dezember 1975 a u f  A ntrag  d e r  K läg e rin  e in e  
E n tscheidung  nach Lage d e r  A kten, du rch  d ie  d e r  Klage in  
vollem  Umfang s ta t tg e g e b e n  w urde. Das U r t e i l  wurde den 
R ech tsanw älten  H f m B u n d  Dr. O B I& id 18. Dezember 1975 ge­
mäß § 212 a ZPO z u g e s t e l l t .  R ech tsan w alt Dr. 0 ( H  u n te rz e ic h -
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n e te  zwar das E m pfangsbekenntn is, t e i l t e  a b e r  dem Amts 
g e r ic h t  m it S c h r i f t s a t z  vom 19. Dezember 1975 m it:

In  Sachen B ^ B  • / •  F f B B B l  -  8 C 706/72 -
v e ra n la ß t  mich d ie  an uns am 1 8 .1 2 . e r f o lg te  
Z u s te llu n g  des U r t e i l s  vom 2 .1 2 . zu fo lg e n d e r  
F e s ts te l lu n g :
Unsere im Termin vom 1 8 .1 1 . zu P ro to k o l l  gege­
bene M andatsn iederlegung  f ü r  den B ek lag ten  be­
ru h t  d a ra u f , daß a l l  u n se re  Bemühungen, se in en  
J e tz ig e n  W ohnsitz f e s t z u s t e l l e n ,  g e s c h e i te r t  
s in d . U nsere l e t z t e  A nfrage h a t  das Einwohner­
meldeamt d e r  S ta d t  D f l l H B  ^  1 1 .1 1 .7 5  wie 
f o lg t  b e a n tw o rte t:

"Die g esu ch te  P erson  ( F H Ü B )  is1: 
ohne Abmeldung unbekannt v erzo g en . n

Wir s in d  a ls o  n ic h t  in  d e r  Lage, dem B ek lag ten  
vom U r t e i l  und s e in e r  Z u s te llu n g  an uns Kennt­
n is  zu geben, um so e in e  S tellungnahm e zu d e r 
Frage zu e r h a l te n ,  ob gegen das U r t e i l  Berufung 
e in g e le g t  werden s o l l .

M it einem am 18. F eb ru ar 1976 beim O b e rla n d e sg e r ic h t 
D ü sse ld o rf  eingegangenen S c h r i f t s a t z  le g te n  d ie  b e i  d ie ­
sem G erich t zu g e lassen en  R ech tsanw älte  Dr. 
und f ü r  den B ek lag ten  B erufung e in .  Durch den im Te­
n o r b ez e ic h n e te n  B eschluß h a t das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie s e  
Berufung a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen , w e il d ie  Z u s te llu n g  an 
d ie  R ech tsanw älte  H ^ | |  und Dr. 0 ^ ^ gemäß § 87 Abs. 2 ZPO 
wirksam gewesen s e i  und daher d ie  B e ru fu n g s f r is t  am 18. De­
zember 1975 zu la u fe n  begonnen habe.

Die h ie rg e g en  vom B ek lag ten  e in g e le g te  s o f o r t ig e  Be­
schwerde i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß d ie  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des B ek lag ten  den a n w a ltlic h e n  
D ie n s tv e r tra g  g ek ü n d ig t h ä t te n ;  g le ichw oh l habe d ie  Zu­
s te l lu n g  gemäß § 87 Abs. 2 ZPO an den b is h e r ig e n  P rozeß- 
b e v o llm ä c h tig te n  e r fo lg e n  können. Damit h a t  es s ic h  e in e r  
im S c h r if ttu m  w e i tv e r b r e i te te n  A nsich t an g esch lo ssen  
(B aum bach/Lauterbach/A lbers/H artm ann ZPO 34. A ufl. § 87 
Anm. 3; Rosenberg/Schw ab, Lehrbuch 11. A u f l . ,  § 54 I I  7 a 
am Ende; S te in /J o n a s /P o h le  ZPO 19. A u f l . ,  § 87 Anm. I I I ;  
a .A . F ö rs te r/K an n  ZPO § 87 Anm. 5, d e r  in  § 87 Abs. 2 ZPO 
l e d ig l i c h  e in e  das In n e n v e rh ä ltn is  zw ischen Anwalt und 
Mandanten reg e ln d e  V o rs c h r if t  s i e h t ) .  Ob d ie s e  A uffassung 
r i c h t i g  i s t ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n . E in  F a l l  des 
§ 87 Abs. 2 ZPO la g  h ie r  schon d esh a lb  n ic h t  v o r , w e il 
d ie  Anwälte des B ek lag ten  das M an d atsV erh ä ltn is  n ic h t  ge­
k ü n d ig t h a t te n .  Die Kündigung i s t  e in e  gegenüber dem Man­
dan ten  abzugebende W ille n se rk lä ru n g . Aus d e r  M itte i lu n g  
d e r  R ech tsanw älte  H m u n d  Dr. O ^H vom  19. Dezember 1976 
g eh t Jedoch h e rv o r , daß d ie s e  an den B ek lag ten  k e in  Kündi­
g u n g ssch re ib en  g e r i c h te t  haben. Der Umstand, daß s i e  m it 
ihrem  Mandanten k e in e  V erbindung mehr h a t te n ,  b ra c h te  das 
V e r tra g sV e rh ä ltn is  n ic h t  zu r A uflösung. In fo lg e d e sse n  be­
s ta n d  auch d ie  f ü r  d ie  Dauer des Mandats e r t e i l t e  P rozeß­
v o llm ach t ü b e r den 18. November 1975 h in a u s  f o r t .  Die Z u s te l­
lu n g  des U r t e i l s  konn te und mußte som it zu Händen d e r R ech ts­
anw älte  Dr. b ew irk t w erden.



Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher im E rgebn is 
d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  angesehen .

Dr. G re ll Johannsen Dr

zu Recht

Buchholz

K nüfer Dehner
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