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Die Beschwerde gegen den Jeschluss des 2. Ziviie
penats des Uberlandesgorichts Homm vom 18.Dezenber
1965 wird auf Kosten des KlHgers zurlickgewlesein.

Der Vert des Jeschwerdegegenatandes betrigt Beiitom D

Griindes

Durch den sngefochienen Beechlues ist dem Flipger die
Ticdareinsetsung in den vorlzen 3tend gegen dle Versiumung
der Berufungefriet versozt worden und seine Berufuns, die
er gegen &2 in dleser Szche ergangene Urteil des Loolisew
richte eingelegt hat, verworfen worden. Die von dem iligoer
hietgeaen eingslegte acfortize Beschwerde lat unbegrindet.
Das Serufungegericht hat dem Kliger dis ¥isdoreinsetsung
- in den wvorigen Stand wezen deor Versiunmung der Berufungow
frist mit Recht versagt. Sle kenm mach § 233 Zr0 nmur er-
toilt werden, wemn die Fartel dureh Eaturaerei:snicsse oder
anders unsbwendbare Zufille verhindert worden iot, die He-
rutungafrist su wshren. Dobel 1st mach § 232 adse. ¢ 1P0
die ?ara&umnngfnicht urveracbulﬁet; worn eis ihren Grund
in elnen Vbruehulden des Proze&bevollm&chtigten daxr Pariel
hat.

Das Barufungsgericht hat im Trgebnis pii Recht onge-
nomnen, duss &is Derufungsfrist infolge einss Vorschuldens
. des ProseBbevollutichtigten dea Kligers versiuzmt worden ist.
. Soine Aufgade war es, dafir Sorge zu tragen, dass zeine

cntent Aschor und der undcarichter
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Portel 80 geitli; von den Urteil des Landgerichts ¥crnninip
erhielt, dass sle in der Lage gewesen wire, dieé Ierulun-s- !
frist einguhalten. Der ProzeBbevollmichtigte des Xlizers
nat allgemein angeordnet, 4208 pein Blrovorsteher dnrcu.
su achten hada, dssa etwaige zu beachtende Friamten in den
Friotenknlender bdoreits eingetragen wilrden bevor die Post
thm, dem Prosefdevollmiichtizten, vorgeleszt werdem U den
Anwalt eine Xontrolle zsu ermiiglichen, muse in den lioni-
akten ein Vermerk daridber sufgenormen werden, ob und Iir
welchen Zeitpunkt olne Prist eingetragen ist, Yenn der
ProgeSbevollniohtigte sein BUro allgemein sugewienen hat,
die Friat schon einzutragsn, bevor ihn eln gugestellics
Urteil mit dem Empfangshekenntnias vorgelegt wird, dnna
xiissen entweder 4ieo ikteon, die disaen Yermork enthzlito,
dom Progelhevollmichtigten susamuen ait dem gugesteliten
Urteil vorgelegt worden , oder dexr Vormerk nmues auf das
Urteil seldst gesetst weorden. Das ist hier nicht goschchen.
Dex Proszeflbevollnmiichtizte des Kliigers konnte eich daher
hier nicht darauf verlanssen, 4dass sein Biro die Irist
notiert hatte. Das verpflichtete ihn, erlithte Sorgfslt
walten su lassens. Ir wurde dieser nicht dadurch gereciut,
dass er eine Angeatellte mindlich anwies, die Friaten
zu notieren und ikm die Akten sofort vorzulegen. Da die
ingestellte dicme Welsung nur in ihrem Stenogrammblock
festhielt, bestond keine sichere CGewihr dafir, dass zic
auch ausgefiiirt wurde. Der PromeSdsvollmichtigte hittc
vielmehr dle ingelegenheit seldst im Auge behalten nilcceon.
Tr hitte sich dczu entweder eelbat einen Vermerk in scino:
Kelonder oder ader das ihm sugzettellte Urtell surlck-
halten nfissen, damit er an 4is /‘ngelegenheit evinnert
wurde. Dedurch, dacs er der Angestellten das Urteil
vieder sushliindigte, wurde éie (efahr begriindet, dass der
Umstand, dass entgegen der von ilm erteilten Velsung ik
Pristen nicht oingetragen wurden, weder von ilm noch von
seinsm Blrovorsteher bemerkt wurden.
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Da die Viedereinmetzung in den varigen Stund Zosci
die Veroliumung der Berufungsirist mit lecht versegt worden
iat, iat die DBerufung nach §{§ 516, 519 L LPU nmit hecht
verworfen worden. Die sufortiige Beschwerde nusste duher
2it dexr Kostenfolge nus § 97 ZP0 surlickgewiesen werden.
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