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Gesetzs VHG § 1

Ist ein Schuldner, der Vertragshilfe beantragt
hatte, im Laufe des Vertragshilfeverfahrens

" = nach dem 21. Juni 1948 - gestorben, so kann
.regelmdfig der Erbe bei nicht iiberschuldetem
NachlaB Vertragshilfe jedenfalls dann nicht.
in Anspruch nehmen, wenn er nicht zu den néch-
sten Familienangehdrigen des Schuldners (Ab-
kdmmlinge, Eltern, Ehegatten) gehort. . -

Aktenzeichent IV 2B 20/55 :
BeschluB des BGH. vom 2., Ldrz 1955 OLG. Stuttgart
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Besch 1lu

" In der Vertragshilfesache

1. des Landwirts Helmut LD i QD
2. der Fruu Martha BB, geb. B in sl
3, des Fréulein Hilde B}, ¥éherin in s,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

- vertreten durch die RechtsanwﬁM
SRR - S, ;

gegen

Frau Rosa HEJNEER c<t- U i» HEENED
cEliliDstr 4D,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Qe in --

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige weitere Beschwerde der Antragsteller vom

2. Februar 1955 gegen den BeschluBl des 8. Zivilsenats
des Oberlardesgerichts in Stuttgart vom 14. Januar

1955 in der Sitzung vom 2. Lidrz 1955 unter litwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr. Kregel und Scheffler

beschlossen: .
Die weitere Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Wert des Gegenstands der weiteren Beschwerde
wird auf 3.000,-- Di festgesetzt.

Grinde:

Der Ehemann der Antragsgegnerin, der am 13. No~
vember 1953 verstorben ist, hatte am 7..Oktober 1953
ein Testament errichtet, in dem er einmal bestimmte,
daB8 seine Fhefrau, also die Antragsgegnerin, wvon der
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Erbschaft ausgeschlossen sein sollte; in dem er weiter
seinen kriegsvermiften Sohn Alwin zum Alleinerben ein-
setzte und in cdem er schlieBlich fiir den Fall, daB bei
seinem Tode sein Sohn Alwin nicht mehr am Leben sein
sollte, seine 4 Briider zu je 1/6, den einzigen Sohn
seiner Schwester Ilaria, den jetzigen Antragsteller zu
1) zu 1/6 und die beiden Tdchter seiner Schwester Ka-
tharina (die jetzigen Antragstellerinnen zu 2) und 3)
zu.je 1/12 zu Erben einsetzte.

Der Antragsgegnerin stand gegen ihren Ehemann ein
Anspruch auf Herausgabe ihres eingebrachten Guts zu.
Dieser Anspruch ging unstreitig auf Zahlung von
8.120,38 Di. Die Geldforderung war im wesentlichen da-
durch entstanden, daB der Fhemann der Antragsgegnerin
in den Jahren 1925 - 19%1 mehrere von ihr in die Ehe
eingebrachte Grundstiicke verdussert hatte. Die Betei-
ligten sind sich dariiber einig, daff die Forderung im
Verhdltnis von 1 : 1 umzustellen war.

" Als Vertreter des vermiften Sohnes Alwin des Erb-
lassers stellte dessen Abwesenheitspfleger den Antrag,
die Forderung der Antragsgegnerin im Wege der Vertrags-
hilfe herabzusetzen. Nachdem im Laufe des Verfahrens
Alwin HEJR fir tot erklirt worden war, traten
die jetzigen Antragsteller in das Verfahren ein. Sie
beantragten, ihre Gesamtschuld gegeniiber der Antrags-
gegnerin hersbzusetzen, die Gesamtschuld der librigen
Miterben aber in voller HBhe bestehen zu lassen.

Das Landgericht in Stuttgart hat den Antrag durch
BeschluB vom 28. Oktober 1954 als unzuldssig verworfen.
Es hat seine Entscheidung wie folgt begriindet:
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1) An sich kdnne zwar eine Verbindlichkeit einer Er-
berngemeinschaft im Wege der Vertragshilfe herabgesetzt
werden und es sei auch gem#B § 2038 Abs 1 Satz 2 Halb-
satz 2 BGB jeder :Iiterbe berechtigt, den Antrag zu
stellen; da es sich ingoweit um eine zur Erhaltung des
Nachlasses notwendige MaBregel handele. Eine solche
liege aber dann nicht vor, wenn die Verbindlichkeit
nur zu Gunsten einzelner Erben herabgesetzt werde. Es
hitten somit s@mtliche Miterben den Antrag stellen miis-
sen.

2) Es fehle auch an einem Rechtsschutzinteresse, denn
die Herabsetzung einer Gesamtschuld zu Gunsten einzelner
Gesamtschuldner bringe dem begiinstigten Gesamtschuldner
keine Vorteile, weil die anderen Gesamtschuldner sich im
Innenverhéltnis nach wie vor im selben Umfang wie friiher
an den durch die Vertragshilfe Begiinstigten halten konn-
ten.

Der Vertragshilfeantrag sei im librigen auch unbe-
grindet; denn es kdnne nicht gesagt werden, daB bei Ab-
wégung der Interessen und der Lage beider Teile den An-
tragstellern die volle Leistung nicht zugemutet werden
koune.

Gegen den BeschluB des Landgerichts haben die 3 An-
tragsteller rechtzeitig Beschwerde eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschluf vom 14.
Januar 1955 die Entscheidung des Landgerichts abgedn-
dert und den Antrag auf Vertragshilfe als unbegriindet
zuriickgewiesen. '

Die rechtzeitig eingelegte zuldssige weitere Be-
schwerde (§ 8 VHG, § 27 EQG) kann keinen Erfolg haben.
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I. Der GewZhrung von Vertragshilfe steht nicht ent-
gegen, daB die Antragsgegnerin erst nach Ablauf des

31. l#rz 1953 imstarde war, ihren Anspruch auf Heraus-
gabe ihres eingebrachten Guts geltend zu machen (§ 1421
BGB, Art 117 GG). Denn daraus folgt nicht, da8 es sich
um eine erst nach dem 21. Juni 1948 begriindete und da-
her nach § 1 VHG der Gewdhrung von Vertragshilfe nicht
zugédngliche Verbindlichkeit handelte. Begriindet im

Sinne des § 1 VHG war vielmehr der Herausgabeanspruch
schon von dem Augenblick an, in dem der Fhemann der An-
tragsgegnerin das eingebrachte Gut in seinen Besitz nahm.
Die Beendigung der Verwaltung und Nutzniefung des Mannes
ist kein anspruchsbegriindender Umstand, bewirkt viel-
mehr nur das Fdlligwerden des Anspruchs. In zutreffen-
der Weise sind daher das Landgericht und das Oberlandes-
gericht davon ausgegangen, daB die in Frage stehende
Verbindlichkeit schon vor dem 21. Juni 1948 begriindet
war,

IT. Mit Recht hat das Oberlandesgericht die Ansicht
des Landgerichts abgelehnt, der Antrag auf Gewdhrung
von Vertragshilfe sei unzuléssig. Es mag unertrtert
bleiben, ob es neben der Zuriickweisung eines Vertrags-
hilfe-Antrages als unbegriindet iliberhaupt noch eine Ver-
werfung als unzulidssig gibt. Dagegen kénnte z.B. § 1
Abs 3 VHG sprechen, der die Vertragshilfe bei einer
nach § 16 UmstG umgestellten Verbindlichkeit mangels
Vorliegens bestimmter Voraussetzungen ausnahmslos ver-
sagt, dies aber doch in der Form tut, daB der Antrag
"ohne weiteres zuriickzuweisen" sei. Jedenfalls ist ein
Antrag nicht deswegen unzulédssig, weil den Antragstel-
lern die Antragsberechtigung (Aktiviegitimation) fehlt.
Ebenso wie eine Klage als unbegriindet abzuweisen und
nicht als ungulédssig zu verwerfen ist, wenn das Klage-
vorbringen ergibt, daB nicht der Kliger, sondern ein
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Dritter anspruchsberechtigt ist, muB auch ein Ver-
tragshilfe-Antrag zurlickgewiesen werden, wenn dem
Antrageteller die Antragsbefugnis fehlt.

III. Eines ®ingehens auf die Fragen, ob es rechtlich
moglich ist, eine Gesamtschuld nur zugunsten eines Ge-
samtschuldners oder eines Teils mehrerer Gesamtschuld-
ner herabzusetzen, welche Wirkung eine derartige Her-
absetzung auf die Ausgleichsforderungen der Gesamt-
schuldner hat und ob den Antragstellern nicht das
Rechtsschutzinteresse abzusprechen w&re, wenn eine nur
zu ihren Gunsten erfolgende Herabsetzung die Ausgleichs-
forderung der anderen Gesamtschuldner nicht beriihren
wiirde, bedarf es nicht. Denn ohne RechtsverstoB hat
das Oberlandesgericht angenommen, dafl der Antrag auf
Vertragshilfe aus sonstigen Griinden keinen Erfolg ha-
ben kann.

Des Vertragshilfegesetz enthdlt keine Regelung
der Frage, nach welchen Gesichtspunkten die Vertrags-
hilfe zu gewdhren ist, wenn nach der Begriindung der
Verbindlichkeit ein Personenwechsel, sei es auf der
Gldubiger-, sei es auf der Schuldnerseite eintritt, ins-
besondere fehlt es an einer Bestimaung, ob bei der’in
§ 1 Abs 1 vorgeschriebenen Abwigung der Interessen und
der Lage beider Teile die Interessen und die Lage des
Rechts= bezw. Verpflichtungsvorgingers oder aber die
des Nachfolgers zugrunde 2zu legen sind. Die Antwort
auf diese Frage folgt nicht ohne weiteres aus dem von
der Rechtsprechung (vgl BGHZ 14, 3%98) und dem Schrift-
tum (Saage, VHG § 1 Anm.2 a; Duden VHG) entwickelten

" Satz, daB sich nach dem Sachstand zur Zeit der Ent-
scheidung beurteile, ob eine Verbindlichkeit herabge-
setzt werden konne. Denn dieser Satz begieht sich an
sich nicht auf den Fall eines Wechsels in der Person
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von Gldubiger oder Schuldner. Doch enthélt er immer-
hin insoweit einen Anhaltspunkt, als sich aus ihm er-
gibt, duB die fiir die Abwdgung in DBetracht kommenden
Umstinde keiner zeitlichen Begrenzung unterworfen
sind. Dies folgt auch aus dem Grundgedanken, von dem
das Vertragshilfegeéetz ausgeht und der darin be-
steht, den Einwirkungen, die #ussere Umstinde, ins-
besondere Krieg und Kriegsfolgen auf die Vermigensla-
ge eines Schuldners gehabt haben, in gewissem lafle,
unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Zumutbarkeit
Rechnung zu tragen. Hier zeitliche Grenzen zu ziehen

- etwa auf den Tag der Wdhrungsumstellung oder den

Tag abzustellen, an dem der Vertragshilfe-Antrag ge-
stellt worden ist - wiirde des inneren Grundes entbeh-
ren und miiBte zu unbilligen srgebnissen filhren, etwa
dann, wenn ein Schuldner im Laufe des Verfahrens un-
erwartet zu Vohlstand gelangt oder umgekehrt der zu-
ndchst wohlhabende Gléubiger wdhrend des Verfahrens in
Vermogensverfall gerdt. Aus gleichen Erwdgungen heraus
kann es aber nicht rechtens sein, bei der Prage der
Herabsetzung einer Verbindlichkeit den Umstand, daB
der Schuldner oder der Gldubiger verstorben ist, grund-
sdtzlich unberiicksichtigt zu lassen. Es widre z.B. nicht
vertretbar, Vertragshilfe fiir eine Verbindlichkeit zu
gewdhren, die von einem bediirftigen Schuldner im Vege
des Erbgangs auf einen wohlhabenden iibergegangen ist.
Andererseits wiirde es nicht der Billigkeit entsprechen,
die Frage nach der Zumutbarkeit der Leistung unter Zu-
grundelegung der Vermtgensverhdltnigsse des Erben zu
beantworten, ohne dabei dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, daB der Eintritt in die Verbindlichkeit im Zu-
sammenhang mit dem Erwerb von Vermdgen steht. Dieser
Umstend wird vielmehr in der Regel dazu filihren, dem
Erben die Gewdhrung von Vertragshilfe jedenfalls fiir
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den Normalfall zu versagen, daB der NachlaB nicht
liberschuldet ist und die NachlaBschulden auch nicht
den Vert des Aktivnachlasses erreichen, falls der
BErbhfall nach dem 21. Juni 1948 eingetreten ist. Han-
delt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen
fachlaBl, dessen Aktiven die Passiven iibersteigen,

so wird - wirtschaftlich gesehen - nur der UberschuB
geerbt. Den durch die Erbschaft erlangten Vermdgens-
vorteil dadurch zu erhdhen, da8 man dem Erben mit
Ricksicht auf seine perstnlichen, mit der Schuldbe-
ziehung zwischen Gliubiger und Erblasser und mit der
Nachlafimasse nicht zusammenhéingenden Vermdgensver-
hdltnisse Vertragshilfe gewdhrt, besteht kein innerer
Grund. Auf die Umsténde, die vielleicht eine Vertrags-
hilfe gegeniiber dem Erblasser gerechtfertigt hdtten,
insbesondere also auf eine durch Krieg oder Wahrungs-
reform verursachte Vermdgensverschlechterung, kann
sich ein Erbe nicht berufen, dem trotz dieser Ver-
schlechterung doch noch Vermdgenswerte aus dem Rest
des Vermogens zugeflossen sind. Hiergegen kann nicht
mit Lkrfolg eingewandt werden, daf die hiermit vertre-
tene Ansicht dazu fiihre, daf ein Gldubiger durch den
Tod seines Schuldners besser gestellt werde. Dies
trifft zwar zu, entspricht aber der Billigkeit. Die
"Besserstellung", die mit dem Tod des Schuldners ein-
tritt, bedeutet ja nicht einen ungerechtfertigten Ver-
mogenszuwachs auf seiten des GlZubigers, sondern nur,
daB eine Schlechterstellung, die dieser sich gemidB dem
Vertragshilfegesetz wegen der perstnlichen Verhdltnisse
des Erblassers hitte gefallen lassen miissen, nicht mehr
berechtigt ist, weil die Riicksicht auf die beim Erb-
lasser eingetretene Vermbgensverschlechterung infolge
dessen Todes nicht mehr angebracht ist. Wollte man et-
wa gegen die hier vertretene Ansicht einwenden, daB
dann die Gewdhrung von Vertragshilfe oft vom Zufall
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abhinge, n&mlich dzvon, ob ein Schuldner noch wihrend
oder erst nach Deendigung des Vertragshilfeverfahrens
stirbt, so iut dem entgegenzuhalten, daB auch sonst

Gic Zntscheidung im Vertragshilfeverfchren von der Zu-
falligkeit abhingt, ob ein fiir die Entscheidung we-
sentlicher Unstand vor oder nach dem AbschluBl des Ver-
tragshilfeverfahrens eintritt: f&8llt einem Schuldner,
dem eine Herabsetzung seiner Schuld mit Rilicksicht auf
seine schlechten Vermigensverhdltnisse gewidhrt worden
ist, nach Hechtskraft des betreffenden Beschlusses un-
erwartet ein grofles Vermdgen 2zu, so bleibt es bei der
ierabsetzung, mag auch dieser Vermogenserwerd die Her-
absetzung als nicht mehr gerechtfertigt erscheinen las-
sen, also zu einer Abweisung des Vertragshilfe-iAntrages
gefilhrt haben wiirde, wenn er noch im Vertragshilfever;
fahren eingetreten und vom Gliubiger eingewszndt worden
wore.

it diesen Ausfiihrungen setzt sich der Senat nicht
in Viderspruch zu seinem BeschluB vom 16. Januar 1954 -
IV 2ZB 59/53 (1-11 § 1 VHG Nr 1 = JZ 54, 390), in dem aus-
gefilhrt worden ist, daf auch im PFalle der sogenannten
"korrigierenden Vertragshilfe" die persSnlichen Verhélt-
nisse unter Umst#nden zu berilicksichtigen seien. Denn
denit war nichts flir einen Fell wie den vorliegenden
gesagt, in dem es sich um die Frage handelt, wessen In-
teressenslage im Falle der Rechtsnachfolge in eine Ver-
bindlichkeit zu berﬁcksichtigén ist. Dort hendelte es
sich um die ganz andere Frage, ob bei einer korrigie-
renden Vertragoshilfe gegeniiber einer Pflichtteilsfor-
derung - also einer erst mit dem Erbfall entstehenden
Porderung - nur auf das einzelne Rechtsverhilinis, ins-
besondere auf eine ilinderung des NachlaBwertes, abzu-
astellen sei oder ob dariiber hinaus auch die allgemeinen
Vermtgens- und Einkommensverh&ltnisse der Beteiligten
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zu beriicksichtigen seien. Doch hat der beschlieBende
Senat euch fiir jenen Pall hervorgehoben, daf es bei
der Beiiessung der Herabsetzung hauptsidchlich auf das
izl der Zntwertung des Nachlasses ankomme. liehr als
eine Regel will auch im vorliegenden Fall der Secenat
mit seiner Ansicht, daB bei einer Erbfolge in eine
Verbinrdlichkeit eine’Vertragshilfe im allgemeinen
ausgeschlossen sei, nicht aussprechen. Es wdre zu er-
wigen, ob nicht denn, wenn es sich bei den Erben um
nehe Familienangehtrige (Fhegatten, Abkommlinge, El-
tern). handelt, insbesondere um solche, denen der Erb-
lasser unterhaltspflichtig war, deren ungiinstige fi-
nanzielle Lage zu Lasten cines NachlaBgliubigers im
Vege der Vertragshilfe zu beriicksichtigen wdre. Dies
breaucht im vorliegenden Fall aber nicht erdrtert zu
werden, da die Antragsteller nicht zu den nahen Fami-
lienangehdrigen rehdren. Sie sind Geschwisterkinder
des Erblassers, die weder als Unterhalts= noch als
Pflichtteilsberechtigte in Betracht kamen und denen
der Arteil am NacnlaB nur deswegen zugefallen ist,
weil der IErblasser seine PFrau, die Antragsgegnerin,
von der Erbschaft ausgeschlossen hatte und auBlerdem
sein einziger Sohn fiir tot erklidrt wurde.

Ob vielleicht eine ganz auBerordentliche Notla-
ge eines Erben dazu filhren kidnnte, entgegen der eben
aufgestellten Regel Vertragshilfe zu gewidhren und ob
auch in einem solchen Fall die Vertragshilfe jeden-
falls nur denn zu gewidhren sei, wenn die Vorausset-
gungen hierfiir auch beim Lrblasser vorgelegen hatten,
braucht filir den vorliegenden Fall nicht erdrtert zu
werden. Denn wenn auch die Antragsteller in beschei-
denen Verhdltnissen leben, in einer Notlage befindet .
sich keiner von ihnen. Der :intragsteller zu 1) nu8
allerdings von einem Nettoeinkommen von nur 260,-- DM
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monatlich sich selbst und drei minderjéhrige Kinder
unterhelten. Darin ist aber eine Notlage umsoweniger ﬂ
zu erblicken, als er noch Eigentiimer einiger Grund-
stiicke ist. Vor allem aber wird ihm bei der fuseinan-~
dersetzung zwischen den Miterben auch bei Ablehnung
einer Herabsetzung der Forderung der Antragsgegnerin
noch ein nicht uvnerheblicher Betrag zuflieBen.

ﬂ Die ledige Antragstellerin zu 2) verdient mo-
natlich 225,-- DI; damit kenn sie ihren Unterhalt be-
streiten.

Der Unterhalt der Antragstellerin zu 3) ist da-
durch gesichert, daB ihr ILiann monatlich 350,-- DM ver- ]
dient. Auch wenn man beriicksichtigt, daB von diesem
Einkommen noch zwei Kinder zu unterhalten sind, kann
doch von einer jotlage nicht gesprochen werden.

O L RN

Auf der anderen Seite ist zu beachten, daB es
‘ gich bei der Forderung der Antragsgegnerin um einen
Anspruch auf Herausgabe ihres eingebrachten Guts han-
delt. Wirtschaftlich gesehen steckt also in dem Nach~
laf ein Teil, der in .ahrheit nicht zum Vermdgen des
-Erblassers gehtrte und den die Antragsgegnerin mit
Recht in voller Hohe fiir sich verlangt. Hdtte der Erb- B
(8 lasser die von der Antragsgegnerin in die Ehe einge-
brachten Grundstiicke nicht verdussert, so wiirde schwer-
lich ein Ehemann oder dessen Erben auf den Gedanken
konrien, ihren Herausgabeanspruch zu beschneiden, weil 1
seine Vermdgensverhidltnisse ungiinstig seien. Fiir die
an die Stelle des Herausgabeanspruchs getretenen Geld-
anspriiche, aber auch fiir die von vornherein in Geld
entstendenen Anspriiche gilt das gleiche. s wiirde
eine unbegriindete Bereicherung der Antragsteller auf
Kosten der Antragsgegnerin bedeuten, wollte man ihr
ikren iAnspruch auf Zuriickgabe des ihr gehtrigen Ver-
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mogens verkiirzen. Schon ihrem Ehemann, dem Erblasser,
wdre deshalb Vertragshilfe zu versagen gewesen.
Somit war, wie geschehen, 2zu beschlieflen.

Schmidt  Ascher  Johannsen  Kregel Scheffler
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