BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

IV zB 19/94

vom
23. November 1994

in dem Verfahren

wegen Erteilung eines Erbscheins nach Anna Martha FEIID :
geb. PR, geb. am in HEEEEEEEY verstorben
am 27.4.1993 in O HO .

an dem beteiligt sind:

1. Ursula UGEES, DENBstrafe @3, NN G,

Antragstellerin und
Beschwerdefihrerin,

Verfahrensbevollméchtigter: Notar Dr. iiIENEGEGEGEGNEG—D .
A Ty -

2. Herbert FOllEE POEENEEEEED. O .

3. Christel SOl . P@=-trapfec . HEEED,

4. Siegfried FOINEED. sGED s 20 B O .
5. Christoph Fulllll®. Arn WD 60 GEEED



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter Dr. Zopfs,
die Richterin Dr. Ritter und die Richter Rémer und Terno

am 23. November 1994

beschlossen:

Die Sache wird an das Thuringer Oberlandesge-
richt in Jena zur Entscheidung Uber die Gegen-
vorstellung der Beschwerdefihrerin zuruckgege-
ben,

Grunde:

Nach dem Wortlaut ihres Schriftsatzes vom 6. September
1994 wendet sich die Beschwerdeflihrerin gegen den Beschluf
des Oberlandesgerichts vom 10. August 1994 zwar in erster
Linie mit der auferordentlichen Beschwerde und nur hilfs-
weise mit der Gegenvorstellung. Die Auslegung der Prozef-
handlung ergibt aber, dap gemeint ist: "Gegenvorstellung,
hilfsweise auPBerordentliche Beschwerde".

Die Beschwerdeflhrerin rigt, dap sich das Oberlandes-
gericht mit zweli von ihr vorgetragenen Argumenten nicht
auseinandergesetzt habe. Zum einen beanstandet sie, dap das
Beschwerdegericht nicht wegen Offenkundigkeit einen Nach-
weis fUr entbehrlich gehalten habe (§ 2356 Abs. 3 BGB). In-
soweit beruft sie sich darauf, das NachlaPBgericht habe in
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einem anderen Erbscheinsverfahren das auch hier vorgelegte
Familienstammbuch als Nachweis der Abstammungsverhdltnisse
fir ausreichend gehalten. Zum anderen rigt die Beschwerde-
fihrerin, das Oberlandesgericht habe nicht berlcksichtigt,
dap die Abstammungsurkunden aus dem Ausland (Polen) be-
schafft werden miupten. Die Beschaffung sei mit unverhdlt-
nismdpfigen Schwierigkeiten verbunden, so daP ein Fall des
§ 2356 Abs. 1 Satz 2 BGB vorliege.

Mit ihren Rugen macht die Beschwerdefihrerin eine Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdér (Art. 103
Abs. 1 GG) geltéﬁd{Aﬁin solcher Verfahrensfehléf kann auch
im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit von dem Rechts-
beschwerdegericht auf eine Gegenvorstellung hin korrigiert
werden (vgl. BVerfGE 73, 322, 329). Das Begehren der Be-
schwerdefihrerin ist deshalb dahin zu verstehen, daP es ihr
in erster Linie um eine nachtrdgliche Berlcksichtigung der
beiden genannten Gesichtspunkte durch das Oberlandesgericht
geht. Die auPerordentliche Beschwerde ist ersichtlich nur
fir den Fall eingelegt, daP die Gegenvorstellung erfolglos
bleibt.

Diese Auslegung ist im Ubrigen im Interesse der Be-
schwerdeflhrerin schon deshalb geboten, weil eine RUge nach
Art. 103 Abs. 1 GG regelm&pig nicht ausreicht, eine auPer-
ordentliche Beschwerde zu rechtfertigen (BGH, Urteil vom
19.10.1989 - III ZR 111/88 - BGHR ZPO vor § 1/Rechtsmittel
- Gesetzeswidrigkeit, greifbare 7 m.w.N.), wohl aber einer
Gegenvorstellung zum Erfolg verhelfen kann.
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Die Akte ist daher an das Oberlandesgericht zurtckzu-
reichen, damit dort zundchst Uber die Gegenvorstellung ent-
schieden wird.

Bundschuh Dr. Zopfs Dr. Ritter

Rémer Terno
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