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Beklagten, Berufungskligers und Beschwerdefithrers, ':

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. —__ .
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Kligerin, éerufungébeklagte und Beschwerdegegnerin, .

- Prozecsbevollmichtigter I, Instanz: Rechtsanwalt Dr. ¢ S\
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hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der . SN
Sitzung vom 3, April 1952 beschlossen: o

Auf die sofortige Beschwerde aes Beklagten wird der
Beschluss des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt/\Wieinstrasse vom 12, Februar 1952 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung auch iiber die Kosten der Beschwerde an

das Oberlandesgericht in Keustadt/Weinstrasse zuriickver-
" ! -
wiliesen,
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Grinde:

Durch Urteil der 2, Zivilkemmer des Landgerichts in
laiserslautern vom 7. Dezember 1951 ist die Ehe der Par-
teien geschieden und der Beklagte fiir schuldig erklirt
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worden. Gegen dieses ihm am 21. Dezember 1951 in der ﬁé
Haftanstalt Frankenthal, in der sich der Beklagte als “gg
Untersuchungsgefangener befand. zugestellte Urteil hat e
er an 6, Februar 1952 Berufung eingelegt und gleichzelitig tf%
um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die ﬁ\ﬁﬁl
" Verstumung der Berufungsfrist nachgesucht und vorgetra- S ;g

" gen, in der Annahme, das Oberlandesgericht beflnde 31ch BX
auch in alserslautern, habe er mit Schreiben vom 23, Te- -
zember 1951 einen dort ansédssigen Rechtsanwalt beauftragt,
Berufung einzulegeno Dieser habe ihm mit Schreiben vom
11. Januar 1952, das am 17, Januar 1952 bei ihm eingegan-
gen sei, mitgeteilt, dass er sich mit einem Rechtsanwalt ..
in Reustadt in Verbindung setzen miisse, da der Sitz des
Oberlandeégerichts Keustadt sei, Durch einen unﬁerbindlip.ﬂf
chen Hinweig der Anstaltsleitung sei ihm der Rechisanwalt o
Eepves in leustadt namhaft gemacht worden, den er an dem- o

. selben Tage beauftragt habe, Berufung einzulegen, Dieser o
habe den Auftrag am 23, Januar 1952 erhalten und, da er .

' nicht am Oberlandesgericht zugelassen sei, den Auftrag »f?
sofort an Rechtsanwalt Dr,Dr. B—-(- weiterge~ 1
leitet, der dann anm 6, Februar Berufung eingelegt habe, ‘m.'

- gur’ Glaubhaftmachung dleses Sachverhalts hat der Be"lagtew
den Schriftwechsel mlt dem Anualt vorgelegt,\
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Durch den angefochtenen Beschluss hat das Obbrlan&es
gericht die-Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt '
und die Berufung als unzulassig verworfen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law

Die von dem Beklagten gegen diesen Beschluss frist
und Cormgerecht eingelegte sofortige Beschwerde ist be-
griindet, Das Oberlandesgericht ist zu Unrecht davon aus
gegangen, dass die Frist des § 234 -.2P0 schon am 17, Ja-
nuar 1952 durch die dem Beklagten an diesem Tage zuteil
gewordene Aufl-llirung iiber den Sitz des Oberlandesgerichis
zu laufen begonnen habe. Die Frist des § 234 ZPO beginm
an den Tag zu laufen, an dem das der Wahrung der versﬁ‘ ]
ten Frist entgegenstehende Hindernis tatsichlich aufhtri
zu bestehen oder an dem sein Weiterbestehen nicht mehr F
unverschuldet angesehen werden kann (vgl das zum Abdruc
in der Amtlichen Sammlung vorgesehene Urteil des erkennt

den Senats vom 31. Januar 1952 - IV ZR 104/51 - ). Das fJer - -

'_Wahrung der versiiumten Frist entgegenstehende Hindernis
war, wie das insoweit glaubhaf emachte Vorbringen des R -
klagten e€rgibt, nicht alleln/irrtum iiber den Sitz des OHfer-
landes: erichts, sondern auch die Urdkenntnis dariber, da -
nur ein am Oberlandesgericht zugelassener Anwalt die Befw-
fung einlegen konnte, Nur der Irrtum iiber den Sitz des ‘
Oberlandesgerichts ist durch die am 17, Januar 1952 bei,gku,
3eklesten eingegangene fitteilung behoben worden. Damit"
das der Wahrung der-versdumten:Erist entgegenstehende Hﬁg&r—
nis noch nicht behoben, denn der Beklagte befand sich w%ﬁ;
ter in Unlkenntnis dariiber, dass nur ein beim Oberlandesge -
richt zugelassener Anwalt die Berufung einlegen kormte.
Aus diesem Grund muBte der angefochtene Beschluss aufge

hoben werden,

Das Oberlandesgeficht wird nunmehr zu priifen haben
ob auch diese Unkenninis unverschuldet ist. Eine Partei
die nicht selbst die erforderlichen Rechtskenntnisse be
sitzt, ist verpflichtet,'sich Rat von einem Sachkundige
einzuholen, Der Beklagte hat bisher vorgetragen, dass ey
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durch einen unverbindlichen Hinweis der Anstaltsleitung “§

auf Rechtsanwalt Heppes aufmerksam genmacht worden sel. ;?

Gemiiss § 139 ZPO kbnnte es erforderlich sein, ihm auf- i§"

zugeben, eingehend darzulegen und glaubhaft zu machen, 13

in welcher Weise er die Anstaltsleitung um Rat gefragt T

hat, ob,er den Sachverhalt vollstaﬁdig vorgetragen nat ,}z

. und welche Auskunft ihm darauf zuteil geworden ist. Da- ':,3%
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nach kgnnte zu beurteilen.sein, ob der Irrtum, in dem er

sich auch nach dem 17. Januar 1952 weiter befand, unver-
schuldet war. . '
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Dr. Lersch - 'Raske
' Johannsen -. v. Werner
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