BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 18/72

in dem Kechtsstreit

der minderjshrigen Claudia ¢ (D , A
vertreten durch das Jugendamt in Fili D,

als Amtspfleger,

Kligerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzefBbevollmichtipgter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

Herrn Ernst S o ( NENEEEADD F—’
strate@, -

'~ "Beklagten und Beschwerdegegner



Der TV. 7Zivilsenat des Pundesgerichtshofes hat in
dpr-gitzung am 28. Juni 1972 unter HMitwirkung des Vize-
prﬁsidcnteh des Buadesgerichtshofes Nr. Haufl sowie der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt

und Or, Bukow

heschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen
den Reschluf des 19. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) vom 2. Fe-

bruar 1972 wird zurlickgewiesen.

Nie Kldperin hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.

Grinde :

Das Amtzgericht hatte am 6. September 1971 die Klage
abgewiesen, mif der die Kldgerin die Feststellung der
Vaterschaft des Beklagten und dessen Verurteilung zur Zah-
Tung des Regelunterhalts erstrebte. Das Urteil wurde am
29, Oktober 1971 gemiB § 212 a ZPO dem Jugendamt, das die
Kldgerin vertritt, zugestellt. Mit Schriftsatz vom 7. Ok-
tober 1971 hatte das Jugendamt beantragt, der Kldgerin zur
Durchfiihrung der Berufung das Armenrecht zu bewilligen. Das
Oberlandesgericht bewilligte das Armenrecht und ordnete der
K1l4gerin Rechtsanwalt Dr. M@l bei. Der Beschlufl wurde
-dem Jugendamt am 30. November 1971 zugestellt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law -

Mit Schriftsatz vom 31, Dezember 1971 legte Rechtsan-
walt Dr. M flr die Kligerin Berufung ein. Mit Schrift-
satz vom 3. Januar 1972 beantragte er, der Klidgerin wegen
der Versdumung der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren (beide Schriftéétze gingen beim
Oberlandesgericht am 3, Januar 1972 ein). Die Kl#gerin be- A
griindete ihr Wiedereinsetzungsgesuch damit, daB der Beschluf,
in dem ihr das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt Dr. M@P-

ap beigeordnet worden sei, dem beigeordneten Anwalt nicht
{ibersandt worden sei und dieser erst durch ein bei ihm am

27. Dezember 1971 eingegangenes Schreiben des Jugendamtes

von seiner Beiordnung erfahren habe.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und die Berufung der Kligerin als unzulissig
verworfen, Die hiergegen frist- und formgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde der Kligerin ist nicht begriindet.,

Gegen das dem Jugendamt zugestellte Urteil des Amts-

gerichts hdtte die Kl&igerin bis zum 29, November 1971 Beru- .

fung einlegen miissen, Ihrem rechtzeitig vor Ablauf der Beru-
fungsfrist gestellten Antrag auf Bewilligung des Armenrechts
wurde am 15. November 1971 entsprochen, Mit der Zustellung
des Beschlusses am 30, November 1971 war das der Einlegung
der Berufung entgegenstehende Hindernis, die Armut der Kl&-.
gerin, weggefallen. Innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses - also bis zum 14. Dezember 1971 - hidtte
die Kl4gerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragen miissen (§ 234 Abs. 1 ZP0O). Den erst am 3. Janu-

ar 1972 eingegangenen Antrag hat das Oberlandesgericht da-
her zutreffend als verspdtet angesehen. Denn die Zustellung
des Armenrechtsbeschlusses an das Jugendamt als dem gesetz-
lichen Vertreter der Kl#gerin hatte die Zweiwochenfrist des
§ 234 ZPO in Lauf gesetzt. Hierfiir bedurfte es weder einer
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Zustellung noch einer formlosen Mitteilung an den beige-
ordneten Anwalt. Dieser wurde ProzeBbevollmichtigter der
Kliperin erst mit Aer ProzeBvollmacht, die ihm am 22. De-
zember 1971 das Jugendamt erteilte.

Auch pegen die Versiumung der Zweiwochenfrist des
234 7ZP0O kann allerdings in entsprechender Anwendung des
v 23% ZPO einem Rechtsmittelkliger eine Wiedereinsetzung

r
gewiihrt werden, wenn er wegen seiner Armut nicht in der La-
ge ist, ein Rechtsmittel einzulegen (BVerfGE 22, 83 = NJ¥
1967, 1267). Die Kldgerin hat zwar insoweit keinen aus-
drlicklichen Antrag gestellt. Dem Inhalt ihres ¥iedereinset-
zungsgesuchas, insbesondere dem Hinweis auf die vorerwidhnte
Intscheidung des Bundesverfassungsgerichts, ist indessen zu
entnehmen, d4af sie auch gegen die Versiumung der Zweiwo-
chenfrist eine Wiedereinsetzung begehrt. ’

Nie Zliirerin sieht einen Wiedereinsetzungsgrund dar-
in, 4af der Cachhearbeiter des Jugendamtes irrtiimlich an-
genommen hahe, bei Pewilligung des Armenrechts teile das
Gericht dem ausgewihlten Anwalt seine Beiordnung mit. AuBer-
dem sei der %achbearbeiter mit den verfahrensrechtlichen Vor-
schriften nicht vertraut gewesen. Wenn er deshalb den bei-~
geordneteh Rechtsanwalt nicht innerhalb der dafir gebotenen
Zeit bevollmichtipt habe, sei darin kein Verschulden zu se-
hen., ‘

Dem kann nicht zugestimmt werden.

Um die gesetzlich vertretenen Mindel sachgerecht ver-
treten zu kiinnen, mufte das Jugendamt die Wahrnehmung die-
ser Aufgabe fachlich geeigneten Angestellten oder Beamten
ibertragen. Die dafiir erforderliche Eignung setzt ausrei-
chende Kenntnisse von der Bedeutung der Rechtsmittel- und



wiedereinsetzungsfristen, ihrem Lauf und ihrer Dauer,'vor-
aus. Mingel in dieser Richtung, wie sie hier zur Versiu-
mung der Zweiwochenfrist des & 23L ZPO gefiihrt haben, stel-
len keinen unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZP0 dar.
Aus diesem Grund ist daher eine Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand nicht gerechtfertigt.

Die sofortige Beschwerde der Kligerin irst daher als

unbegriindet zuriickzuweisen.

Beschwerdewert: 3.000,- DM.

Dr., Hauf Johannsen Dr., Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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