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Die prozessualen .lirkungen einer in éinem Rechtss*bre:.t
abgegebenen Erklirung neurteilen sich nicht nach elnem
verborgen gebliebenen inneren Willen der Partei, sondern . _

danach, wie. diese Erklédrung im Augenblick 1hrer Abgabe .

unter Bexiicksichtigung der zus den Akten erkennbaren Umr
stédnde vérstanden werden muB. Ein Schrzftsatz, der haer—

| nach eine Berufungsbegriindung darstellt, kann diese Bigen- . .

schaft nicht dadurch verlieren, daB der Prozeﬁbevollmaoh—

tigte spdter erklart, er habe damit die Berufwig nlcht
begrunden wollen.
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In Sachen
der Frau Maria R- in TGNEED © 89,
Klégerin und Beschwerdefithrerin,
- Proze2bevollmichtigter: Rechtsanwalt Or. QD i» G -

gegen

den Kranfilhrer Herbert D i~ @b/ /dD, s @,

Beklagten und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollasichtigter: geebtsan'valt Dr. . L ]
n

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 6. Februar 1959

beschlossen:
Der Beschluf des 4. Zivileenate des Oberlandesge-~
richts in Nirnberg vom 18, Hovember 1958 wird
gufgehoben,

GCriinde:

Durch den angefochtenen Beschlu8 181: die von dexr Kldgerln
gegen =in Urteil des Landgerichts eingelegtle Berufung ver-
worlen worden. Die von der Klégerin hiergegen eingelegte
e sofortlge Beschwerde ist beg:mndet. - T

: Die Klédgerin hat die Bezﬁftmgsfriat“ziich’b verséumt,

Sie hat gegen das Urteil des Zandgerichts am 30. April 1958
Berufung eingelegt. Am 24, Mai 1958, hat der Prozefbevoll-
_méchtigte der Klidgerin, der beim Oberlandesgericht zugelassen
ist, wm die Bewilligung des Armenrechis filr den Berufungs-
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Matthias Prinz
o 2 o Rechtsanwalt

rechtszug nachgesucht und dieses Gesuch eingehend begriindet.
Er hat darin insbesondere auch ausgefiihrt, welche Berufungs-
antrédge er stellen werde und wie diese begriindet werden wiix~
den. Die Berufungsbegrindungsfrist ist vor ihrem Ablauf bis

zum 30. Juni 1958 verléngert worden. Am 11. Juni 1958 hat der

ProgeBbevollmiéchtigte der Klédgerin einen Schriftsatz einge-

reicht und darin sm Anfang erklidrt, er filhre "zum Armenrechts-
gesuch und zur Berufungsbegriindung noch aus®". Dieser Schrift-

satz enthielt eindeutig die prozessuale Erkldrung, daB die
Beruifung -jetzt begriindet werden sollte. Dabei wurde durch

das Vort “noch" auf den schon eingegangenen Schriftsatz, der

zunfichat nur eine Begrimdung fiir das Armenrechtsgesuch dar-
stellte, Bezug genommen. Damit wurde auch dieser Schrift-

satz Teil der Berufungshegriindung. Durch die beiden wihrend -

des Laufs der Begriindungsfrist eingegangenen Schriftsitze
ist die Berufung ordnungsgem#B begriindet worden.

Die prozessuale Wirkung, die die beiden Schriftsitze
als Berufungsbegriindung fir das Verfahren hatten, konnte
nicht wieder dadurch entfallen, daB der ProzeBbevollméch—
tigte der Xlégerin auf Anfrage des Berichterstatters am
Tage nach dem Eingang des die Berufungsbegriindung darstel- .
lenden Schriftsatzes fermmiindlich erklérte, der Schriftsatz
s0lle bloB zum Armenfechtsgesuch.géhﬁren und nur ankiindi-~
gen, wie die Berufung begriindet werden solle.

Die Begriindung der Berufung ist eine ProzeBerklérung.
Sie kann, wenn sie einmal exrfolgt ist, nachtragllch nicht
ungesohehen gemacht werden.

Es ist auch unerheblich, pp'dér Prozelbevollméchtigte:
der Xligerin durch den von ihm eingereichten Schriftsatz
die Berufung begrinden wollte. Bine in einem Prozef abge-
gebene Erklédrung kann wegen dexr Gffentlich-rechitlichen
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Watur des Prozecsses und im Interesse der Sicherstellung

des geordneten Fortgengs des Verfahrens in ihren prozessua-
len Wirlcungen nicht von dem ihr sugrunde liegenden, in ihr
nicht erkennbar gewordenen inneren Willen des Erklérenden
abhéngig gemacht werden. Es kommt vielmehr allein darauf an,
wie die Erklirung unter Beriicksichtigung der aus den Akten
erkennbaren Umsténde in dem Zeitpunkt, in dem sie abgege~
ven worden ist, verstanden werden muB (RGZ 81, 177)Q~Da7‘
nach konnte der Schriftsatz nur als Berufungsbegrindung
sufgefalt werden. Er ist auch, wie ein bei den Akten be-
findlicher Vermerk ergibt, von dem Beamten der Geschdfts—
stells’'in dieser Weise verstanden worden. h

Der angefochtene Beschlul muBte daher aufgehbbén
verder. Das Berufungsgericht wird iiber den Rechtsstreit
btnd auch iiber die’ Xosten der Beschwerde sachlich zu ent~
scheiden haben.

Senatsprisident . X
Ascherpist beur-- ) Johannsen v.Werner

laubt und daher
verhindert zu unter~
schreiben.

Johannsen

%ﬁstenberg . Dr,Loewenheim
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