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Gesetz: EheG § 74

Rechtssatz: 1, Pir die Sorgerechtsentscheidung ist der Schuld-
tusspruch im “hescheicun gsurteil in jedem Falle
bedeutsem ohne Riickcicht darzuf, ob er dem -wirk-
lichen Sachverhelt gerecht wird; eine Uberpriifung
der Schuldfrege @l s solcher hat nicht stzttzufin-
den,

2. Besondere. Griinde im Sinne des £bs 4 sind solche,
die wesentlich genug sind, um in Interes:e des
Wohles des Kindes des Vorrecht des nicht- oder
minderschuldig:erklérten Ehegatten cusser Kraft
zu setzen., Der Schwerpunkt der Priifung muss auf
der'Frage der Eignung der Ilternteile zur Erzie-
hung des Kindes liegen;  der grosseren Gunst der

.. .-#usseren wirtsdigftlichen Verhiltnisse ist eallein

. kein ausschlapgeﬁggder Wert beizulegen. Die PFesi-

' '“Tktellnng,_ob benq&?ere Griinde in diesem Sinne.vor-
1iegen; hat un%gf-BerucL51dht1gung eller Umstinde

P - deS'ﬁ1nze1£aiI%s von fmts wegen zu erfolgens. Dr-

Ao . - M \" >
C eI a0 wiigungen allgemeiner frt sind nicht ellein eus—

IR reichend; sie ktnnen aber jeweils iAnhaltspunkte
fir die Priifung geben und sind beachtlich, wenn
die gegebenen Umsténde ihrer ‘nwendung eine iiber
das .llgemeine hincusgehende Bedeutung zu geben
vermGzen,

30 Verzichtet der nicht- oder minderschuldig erklir-—
te Fhegatte durch eine Vereinbarung mit dem ande~
ren Teil ruf das ihm nach Lbs 4 zustehende Vor-—
recht, so kenn auch der Richter dieses grundséitz-

. lich czusser Betracht lassen, unbeschedet seiner
VerpZlichtung, die Eignung des anderen Teils mit

besonderer Sa gfalt zu prifen,

iktenzeichen: IV ZB 18 51
Beschl, v. 3. Juli 1951 OLG PFreiburg




Beschluss

In dem Verfahren

betreffend das Recht der Sorge fiir die Person des am

- 1946 geborenen LKindes Peter Pzul HJR Sohn

der geschiedenen Eheleute:

Girtner Josef HN in SEINENNNNER. :r:. ;@R

P . . ~ Beschwerdefiihrer --
-+« % vertreten durch Rechtseuwelt (NN 1n (NG
' der Ehefrcu Erike SN cesch. HEEEAin oD

-~ Beschwerdegesnerin -

vertreten durch Rechtsenvelt (R in (IR

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Kit-—
wirkung der Bundesrichter.Dr. Lersch, Raske, Johannsen,
Dr. Hertz und Dr. Kregel in der Sitzung vom 3. .Juli 1951.
beschlossen:

%

Der Beschluss des Lundgerichts in Baden-~Bzden
vom 6. Dezember 1950 wird sufgehoben und die
Seche zu weiteren itctsichlichen Feststellungen
und zur £ntscheidung an des Landgericht gu-
rlickverwiesen,
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Grinde L

Die Ehe der Vorgenamnten ist durch Urteil des Lend-
gerichts in Offenburg vom 13. September 1949 rechts-—
kriftig geschieden; in dem Urteil =i nd beide Perteien
fiir schuldig ¢n der Scheidung‘erklﬁrt, jedoch ist ein
tiberwiegendes Verschulden der Frau festiestellt wor-—
den. Das Vormundschaftsgericht hat, nechdem eine Eini-
gung der geschiedenen sheleute ﬁber'dqs Recht der Sor-—
ge fiir die Person ihres gemeinschaftlichen Kindes Peter
Penl HEA nicht zustandegekommen war, durch Beschluss
vom 22. April 1950 des Sorgerecht dem Vater ilbertragen,
weil nech den Umstinden kein Anlass bestcnden habe, eine
von der Rerel des § 74 Abs 4 LheG cbweichende Regelung
zu treffen. Die Mutter habe zwar Bedenken dllgemeiner
‘Art gegen die erzieherischen Fihigkeiten des Vaters
vorgebracht dehin, dass er sich um des Kind wenig ge-
kimmert und kein sonderliches Interesse an ihm gezeigt
habe, dass er euch an einer Nervenkrenkheit leide. -
Nech den getroffenen Peststellungen lebt der Vater
aber in geordneten wirtscheftlichen und hduslichen
Verhiéltnissen. Des Vormundecheftsgericht hielt deher
elle Voresussetzungen fiir eine ordnungsmissige Betreu-—
ung des Kindes .fir gegeben. Nech einer gutachtlichen
Jusserung der Universitétsklinik Freiburg habe es sich bei
démangéblichen Hetvenleiﬁen des Eaters im!ueaentlichen
un eine durch dieEhesQEMerigxelten entstendere see—
lische Verstiumung und nervése Jbererregbarkeit ge-
hendelt, die einen Schluss auf das Vorliegen eines
Nerven— oder Gemiitsleidens nicht zulasse,
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Iuf die Beschwerde der Lutter hat des Lendgericht
durch Beschluss vom 6, Dezember 1950 den Beschluss des
Vornundscheftszerichts cufgehoben und das Recht der
Sorge fiir die Person des Kindes der Lutter ibertregen.
Zur Begriindung fiihrt es cus, des Vormundscheftsgericht
stiitze seine Entscheidung zuf eine heute wn der Recht—~
sprechung nicht mehr einhellig geteilte enge .uslegung
des § 74 ibs 4 EheG. Neuerdings wverde diese Vorschrift

" nur 418 eine gegen die erzieherische Eignung des schul~

digen Ehegotten cufgestellte viderlesbore Vermutung
ceufgefasaot. Die Kemmer hebe sich indessen von der man-—
selnden erzieherischen Lignunz der Kutter nicht iber-
zeugen konnen., sondern die bei ihr vorherrschenden
gescmten Verhiéltnisse fir die kiinftige Entwicklung

. des Kindes ¢ls ungleich giinstiger erachtet gls beim

Vater. Noch den Bekundungen der Zeugen sei des Kind
bei der Lutter in jeder Beziehung gut untergebracht
und betreut; diese urd ihr jetziger Ehemann hingen mit
besondercr Zuneigung &n dem Kinde. Die wirtscheftli-
chen Verh&ltnisse seien geordnet. Eine Zuriicksetzung
des Kindes neben dem Adoptivkind der lLiutter und ihrem
Kinde cus zweiter Ehe.sei nicht zu besorgen; das ge-
meinschaftliche lufwcchsen mit tnderen KXindern erschei-
ne einer cufgeschlos:enen Entwicklung des Kindes dien-
lich. Aﬁch'das zerte Llter des Kindes spreche fiir seine
Belcssung in der Obhut der lutter. Dagegen légen keine
fnhaltspunite vor, die die Ubertrcsung des Sorgerechts
cuf den Veter im Interesse des kiinfiigen Wohles des
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Kindes zu rechtfertigen verméchten; dieser habe seine

" PFemilie ohne triftigen Grund verlessen und sich euch

in der Polgezeit nicht um das Kind gekiinmert. Seine
wiederholt getusserten Selbstmordabsichten , die guf
eine such sonst belkundete schwermiitige Veranlegung
hindeuteten, liescen es nicht fiir geboten erscheinen,

ihm dcs Schicksel des £ 32-jshrigen Kindes okne 3e-—
denken enzuvertrcuen. fuch dass er dos Kind zunéchst
der Betreuung einer ledigen Schwester. iiberlossen
wirde, um es nech seiner Wiederverheiratung von seiner
kimftigen Fhefreu betreuen zu-lassen, liege nicht

im Interesce einer kontinuierlichen Irziehung des Kin-
des.

Dos Oberlendesizericht Freiburg hat die weitere Be- \
schwerde des Vaters dem Bundesgerichtshof zur Entschei-
dung vorgelegt und zur Begrindung der Vorlcge tusge—
filhrt, es wolle bei der fuslegung des § T4 Abe 4 EheG von
den auf weitere Beschwerde ergangenen Entscheidungen
des OLG Celle vom 25. Februer 1947 (LDR 1947 S 154,
und des OLG Schleswig vom 15. Juli 1949 (Schlesw.—
Holst. fnzeigen 1949 S 341) abweichen. ‘
Die Vorlage ist gemiéss § 28 2bs 2 FGG eus dem an—
gegebenen Grunde berechtigt. '

Die weitere Becchwerde ist Stattheft und formgerecht
eingelegt; sie ist auch begrindet.

§

. S |
§ 74 rvs 4 Zhe@ 1946 bestimmt: Cinem Ehegﬂtten, der
allein oder iberwiegend Liir schuldig erklér¥ ist, soll
die Sorge nur iibertrcgen werden, wenn dies tus besonde-
ren Griinden dem Vohle des oder der Iinder dient.
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Diese Bestimoung entspricht vdllig derjenigen des
§ 81 Lbs 3 ZheG 1938. Zu diescr hat dos Kermergericht -
des Reichsgericht hat, soviel bekannt geworden, keine
Gelegenheit zZur Stellungnelme gehcbt -- in seiner Recht-
sprechung (vgl DR 1940, 2166; DR 143, 693; DJ 1944,
323; JFG 19, 269 und 22, 271) im wésentlichen folgen-
de Grundsitze.entwickelt: Fir die bntscheidung in
Féllen des § 74 Ibs 4 miisusten Erwiigungen ellgemeiner
irt ohne binfluss sein, da der Gesetzgeber diese nicht
gls Richtlinien cufgestellt habe. Zur innshme beconde-
rer Griinde sei nicht die Feststellung cusreichend,

{*»dase das Kind bei dem nicht oder minder schuldigen
‘Elternteil gut, bei dem tnderen aber besser unterge-

brecht sei. Zwcr sei zur fLbweichung von der Regel des
‘§ T4 2bs 4 nicht eine unmittelbere Gefihrdung des Kin-
des erforderlich; es alissten aber bezgrindete 3edenken
gegen die Bignung des nicht oder minder schuldigen Tei-
les bestehen und tndererseits einwendireie Betreuung
durch den enderen: ‘Peil ~ewahrleistet sein. Chareckter~
liche Pehler oder bereits zutcge getretene ldngel in
der Eignung zur Srziehung von Kindern ::6nnten beson-—
dere Grinde darstellen, desgleichen kdrperliche oder
seelische Krcnkheiten, Im:ﬁbrigen hat das Kemmerge-~
richt in seiner Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht,
dass bei der ¥ntscheidung alle.Umstinde des Palles

zu bericksichtigen seien und keine formulen Schranken
fiir ‘den Richter beﬁtﬁnden.

Die Rechtsprechung der Oberlnndeséerichte zu § 74
.bs 4 BheG 1946 hat sich -.nachdem das Kemmergericht
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2ls hichste Instcnz flir des ehemals preussische Ge-
biet in Zngelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
berkeit weggefcllen wer - bisher iiberviegend im wesent-
lichen den Ged:nkengingen des Krmmergerichts angeschlos-
sen (vgl OLG Celle LDR 1947 S 154; OLG Schleswig
Schlesy,-olst. Znzeigen 1949 § 341; OLG Freiburg

DRZ 1949 S 116; OLG Tiibingen DRZ 1948 S loos OLG Heu-
atadt SJZ 1949 3 137). Deriéiber hincus kommt in die-
sen ~ntscheidungen durchweg zum Ziusdruck, das 7oh1

des Iindes milsse bei. der <ntscheidung immer in ¥or-
dergrund stehen. § 74 ibs 4 stelle eine gesetzliche
Vermutung 2ir die geringere Bignung des :llein oder
{iberviegend schuldigen ihegatten zur .usiibung des
Sorgercchts dar. Des OLG Freiburg erklirt, die be-
sonderen Griinde des § 74 ibs 4 missten nach dem Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelung solche schwer-
wiegender Hetur sein und in den besonderen Verh&lt-

Y?&:(nissen des Fulles liegen. Das OLG Schleswig meint,

in der Regel seien nur “ondertctsachen zu beriick-
sichtigen, so Straftaten oder Krenkheit eines Zltern-~ -
teils oder des Kindes.

Das OLG Hcezm (IDR 1948 S 217) lehnt es ab, den Lb-—
satz 4 des § 74 cus seinem Zuscmmenhang zu reissen-ind
als eine imsnehmevorschrift amzusehen, gibt ibm viel-
mehr lediglich die Bedeutung einer “‘ichtlinie im Reh—
men der Gesecmtvorschrift des § 74. Bs sagt, oberster
Crundsatz sei immer des Vohl des Kindes; nur denn,
wein -dessen Interesseé es zulesse, hebe der nicht oder

*
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nminder schuldige £lternteil ein besseres Recht auf dts

7ind, In seiner Ent:cheidung vom 29. September 1949
(JiIB1 URV 1950 S 1o0) scgt das gleiche OLG ferner,wenn
beide litglichkeiten der Unterbringung des Kindes an-
ni’hernd gleichwertig scien, sei durchsus Reum fir die
ErwEpgung, welcher Elternteil von seinem Interesse cus
gesehen ein’ grisceres inrecht suf des.Kind heobe. Spre—
che dcs Ergebnis der Friifung unzweldeutig fiir einen
Blternteil, so sei diesem unabhiingig von € len anderen
Erwvdgungen der Vorzug zu zeben.

In einer Entacheidung ; vom 5. Dezember 1949 (DRZ
1950 S 207) hat das OLG Preiburg seinen friiheren
Stendpunkt geindert und zur Begriéindung hierfiir im
wesentlichen susgefihrt, dem Schuldgussprucp solle
nach den jetscigen Recht nur noch im Hinblick davauf
Bedeutung zukomnen, &ls er fiir die geringeré Dignung
des cllein oder tiberwiegend schuldigen ¥lternteils

zur Erziehung und Betreuung des Kindes spreche} wie'

_ tuch die smtliche Begrindung zum Ehegesetz 1938

(DJ 1938 51112, enfithre. Lizn sei sich dariiber klar
gevesen, dags der Sclmldausspruch in vielen Fillen
dem wepren Sechverhalt nicht entspreche oder nach
der :rt des Verschuldens einen Riickschluss zuf die
Lignung des schuldigen Teiles nicht zulasse. Das Ge-
setz kniipfe deher en den Schuldcusspruch nur eine wi-
derlegbitre Vermutung; wenn Griinde vorlégen, aus de-
nen sich unzweifelhaft ergebe, desc die Ubertragung

des Porgerechts cuf den ellein oder iiberwiegend schul-

—_8 .
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digen Tell den Vohle des Kindes besser entspreche,

so seidie Vermutung entkriiftet. ‘n die "besonderen
Griinde" des § 74 ‘bs 4 seien keine snderen /nforderun—
gen zu stellen, zls dcss sie geeignet sein miissten,
die gesetzliche Vermutung der schlechteren Iignung

des schuldigen Teils zZu widerlegen., Des 3esondere

der Griinde bezieha ijsich weder zuf ihre Zrt noch euf-
ihr Gewicht, sondern liege dcrin, desc es sich um
Griinde hendeln miisi;e, die die generelle Regel im
Speziclfelle durchbrechen. Zur Viderlegung der Ver-
nutung seien 2lle Griinde gecignet; sie breuchten
nicht schwerviegend su scin, sondern mils.ten nur im .
Zusemmenheng mit cnderen oder zllein so viel Gewicht
heben, dess die Wagschale bei lbwigung eller Umsténde
des PFelles zu Gunsten des schuldigen Teils sinke. Die
besonderen Grinde konnten cuch in Exrviigungen cllge—
meiner ‘rt bestehen; der Gesetzgeber habe bevusst von
weiteren Richtlinien abgesehen, um den Richter von
den bisherigen schemctischen Bindungen freizustdl len,
und entscheidend zuf dcs Vohl des Kindes ebgestellt.
Es sei hierncch von der bes .eren “ignung des nicht
oder minder schuldigzen Elternteils cuszugehen, im
Zvieifel oder bei gleich guter Eignung miisse der #llein
oder iiberviiegend schuldige Tell zuricketehen; dcbei
seien Zweifel erst dcnn cusgeréumt, wenn eindeutig

die bescere Iignung des allein oder lberwiegend schul-—
dirzen Teiles erwiescn sei. '

Im Schrifttum (Beur zu der intccheidung des OLG
Preiburg aa0, Bach in DRZ 1950, 77) wird die Bedeu—

-9 -
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tung des Schuldcusspruchs im Scheidungsshrozess ﬁnd
der Jenriff der besonderen Grinde des § 74 ‘bs 4 un-

terschiedlich gewertet.

Schliesslich hat Schwoerer in DRZ 1950, 352 und
im 2rchZivPrex Bd..151, 122 £f cusgefiihrt, die Bedeu-—
tung des § 74 ibs 4werde Uberhcupteufgehoben. wenn
tngenormen viirde, er kodnne dlein fir die Frage der
erzieherischen Cignung der Zlternteile in Betrecht
kommen, nicht cber bel TIriifung der ilibrigen Umstiinde,
der konkreten LebensverhZltnisce cuf beiden Seiten
und der fllgemeinen Erwigungen. Der Cesetzgeber hcbe
die Regelung des-§ 81 . bs.3 des TheG 1938 getroffen,
obwohl der .usschuss der /kademie- fiir Deutsches Recht
vor Erless des Gesetzes zrundsiitzlich Cie winfluss—
losigkeit des Schuldeussiruchs befiirwortet habe, weil
Gie wzhre Schuld in Urteil oft nicht zum <usdruck
komne. Der Gesetzgeber hcobe trotz der grundsiztzlichen
bstellung zuf des Wohl des EKindes den Jchuldzuss»ruch
Bedeutung beigelegt. Er hcbe sich £l so offenbar nicht
genz von dem Gedenken en den Pritheren § 1635 SGE frei..
machen kdnnen, descen Strafchorckter in der cmtlichen
Begriindung zwar cusdriicklich sbzelehnt worden sei,
dessen Schutzcherekter zugunsten des nichtschuldigen
Ehegatten.aber uncusgespyrochen noch nachwirke,

In Schrifttum und Rechtsprechung ist dieser Uber-
legung bisher offensichtlich zu . wenig Beachtung ge-
schenkt. Es kenn dehingestellt bleiben, ob der Schuld-
cusspruch eine Vermutung der besseren bignung des
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nicht- oder ninderschuldigen Tlternteils zur Erziehung
und Betreuung des Kindes begsriindet, obwohl er erfah-

rungsgeniiss in sehr vielen Pllen nicht von wesentli-
chem Beleng fiir die Zignungsfrege ist und die pescmten

" hierfiir in Betrecht kormenden Verh¥linisse in der Re-

gel in Zhescheidungsprozess nicht oder dczh nicht er-
schopfend ertrtert werden. Jedenfzlls hect der Gesets-

' geber unzvweideutig die Beriickcichtigung des Schuld—

cusspruchs bei der Sorgerechtszuteilung sngeordnet, und
zucr ohne Rtcksicht darcuf, ob dieser .Suscpruch dem
wirklichen Scchverhslt gerecht wird, woriiber eine er-
neute Priifung bei der Sorgerechtsregelung nicht strtt-
zufinden hat, Der nicht fiir schmldig erklirte Teil
80ll nicht zuch noch den Verlust des Lindes hinnehmen
milsocen, sofern er nicht selbst durch eine Vereinbcrung
naoch § 74 “bs 1 dercuf versichtet (Beschluss des Scnats
Iv'. ZB 9/51 vom 23. Februar 1951) oder "besondere Griin-
de' zur 3eslinstigung des schuldigen Teiles bei der Sor-
cerechtsentscheiduns fihren miissen, Criinde, die wescnt-
lich genug sind, um im Interesse des “ohles des hindes
des Vorrecht des ¢n der scheidung nichtschuléigensmei-
les ausser Kreft su setzen. Verzichtet der nicht- oder
minderschuléige Ehegette durch eine Liaijung mit dem
enderen Getten euf dcs ihm nceh ibsctz 4 zustehende
Vorfecht, so kann der Aichter bei der Priifung, ob der
Vorschlag der Zltern (Zbs 1) Billigung verdient, die
Vorschrift des _.bs. 4 grundsitziich cusser Betrccht
lessen, unbeschedet seiner Pflicht, die Dignung des
£llein oder Lberwiegend schuldigen Elternteils zur

- 11 -~
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Erziehung und Betreuuns des Iinds gercde in einen

solchen Felle mit besonderer Sorgfelt zsu »riifen. Liegt

ein dercrtiger Verzicht nicht vor, so muss der Dich-
ter eine lbwigung der Interessen des Iindes cuf der
einen Seite und des in § 74 fbs 4 tnerkcnnten Vor-
rechts des nichtschuldigen ilternteils cuf der cn—

" deren Seite vornehmen. Die ‘rnekne ces Kemmergerichts,
es sei nicht eusreichend, wenn dcs Kind bei dem nicht--

schuldigen Teil sut, bei dem cnderen besser unter-
xebrecht sei, ist grunds#tzlich nindestens insoweit
zu billigen, £ls der grdsseren Gunst der fusceren
wirtschoftlichen Verhiltnisse €llein lein cusschlag-

cebender Vert beizulegen ist. Der Schwerpunkt der

Priifung nuss im Hinblick auf d:s Vohl des Lindes,

‘zuf weite Sicht jesehen, zuf der Froge der Lignung

der beiden “lternteile zur Trziehung des Kindes lie-
ges. Der Vormundschcltsrichter muss cber, um von dexr
Regel des § 74 ‘bs 4 cbzuweichen, in selbstiéndiger
Priéfung und von «mts wesen nech § 12 FGG die Umstiin-
de feststellen, die wichtig genug ersqpeinén, unm |
des Vorrecht des nichischuléigen IDlteranteiles hin-

- ter dje Interes.en des [indes curickireten zu lessen,

Dadurch ist einer sterren, dem {riheven § 1635 BGB
engenéherten /nwendung der grundsitzlichen Regelung
vorgebeugt,

Die. Fedtstellung , ob besondere Griinde ih Sinne
des § 74 Ibs 4 vorliegen, het unter Beriicksichtigung
allier Scchunstiinde des Binzelfells zu erfolgen. In-

- 12 -
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sofern ist der iiberwvic-enden bishérisen 2echtspre—
chung suzustimnen, dcs: ellein Srufgungen sllgemei-
ner .rt nicht als zusreichend zur Begriindung der
sntscheidung des Sinzelf:lles cngesehen werden kin—
nen. uie kidnnen jeweils, insbesondere im Minblick
euf die Ungewissheit itber die kiinftige intwicklung
der Verhiltnisse Zinheltspunlkte geben, sind aber im-
ner cuf ihre Brcuchberkeit fUr den Linzelfsll dehin
zu prifen, ob die :ge_ebenen Umstinde ihrer Anwendung
eine iiber dcs i{llgemeine hincusgehende Bedeutung zu
geben vermbzen., So wird des 2lter oder Geschlecht
des Xindes zugunsten der clleinschuldigen Lmtter im
ellgemeinen nur dcnn entscheidend zu bertickcichtigen
sein, wenn fir zbsehbcre Zeit eine angemessene Un—
terbringung bei dem Vater oder durch diesen nicht ze—
wihrleistet und :tuch eine befriedigende Uberscngslio—
sung nicht méglich ist. indererseits wird in solchen
F£llen zu betchten sein, dcss bei zunehnenden .lter
des Kindes eine Iercusnchme cus der bislerigen Um-
sebung je nach seiner kdrmerlichen und seelischen
Verfoscungs su schweren oSchilden Tir {ieses fiihren
kenn. Die Lutter het im cllgeneinen, vesonders wenn
sie nicht dcuernd berufstitis ist, bessere Livglich-
Lkeiten der ummitiel boren Betreuunz des Xindes, iuch
des wird aber zum Nachteil Iir den nichtschuldigen
Veter bei der Porgerechtsentscheidung in der Regel
nur dcnn in éie. Vegschele fallen, wenn weder er
selbst, noch eine endere seeignete Person die Gewdhr

- 13 =
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fir eine einwcndfreie Unterbringung, Pflege und Er—
ziehung des Kindes bieten. Wiederverlheirztung eines
Elternteils vird nur denn von Bedeutung sein, wenn
sich £ir das Vohl des &Tindes nicht unerhebliche 3e-
" denken eus den Verhiltniscen der neuen ‘he, insbe-
sondere der Rersdnlichkeit des neuen shezctten, er-
geben., Dcuernde Krcnkheit oder abnorme geistige
oder seelische Verfessung werden c£ls besondere Griin-
de zu einer .bweichung von der Rezel des § 74 Lbs 4
_enzuerkennen sein,

Die ‘nwendung dieser Grundsitze cuf den vorlie-
cenden P2ll fihrt zu folgzendem Ergebnis:

Des Liendgericat hat cuf Grund der cngestellten
trnittlungen festrestellt, dess dos Kind bei der
Lutter in jeder linsicht zut untersebracht ist,
dess zuch cus ihren wirtschefilichen Verhiltnissen
und. eus der Percon des jetzigen Bhemennes dexr iiut- -
ter keine Bedenken jesen eine 3elcssung des Iindes
bei der iutter zu erheben sind. Die 3edenken, die
nech seiner .nsicht in dieser 3eziehung suf Seiten
des Voters bestehen, hat es jedoch nach ihrer frt
und ihrem Gewicht nicht dercrt iiberzeugend gekenn—
zeiclmet und begrindet, diss bei Zggrundelegung der
vorersrterten Grundsiitse zur .uslegung des § 74 Lbs 4
nit ihnen schon “besondere Grinde" fir eine Jber-
tregung des Sorgerechts euf die Uberviegend schuldi-
ge iutter els dcrgeten engesehen “rerden kdnnten. Des
Lendgericht stellt unter Hinweis cuf die Griinde des

- 14 -
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Ehescheidungsurteils, ohne die dieseém gugrunde liegenden
tatsachlichen Festpteilungen im einzelnen ﬁberprﬁrt und ge—
rﬁr&igt zu hcben, Lest, doss der Veter seine Familie

ohne triftigen Grund - verlecssen und sich esuch in der
Folgezeit nicht um des Kind gekimmert hebe. Es fiihrt

ferner cus, die wiederholt gediusserten Selbstnmordab-

sichten des Vcters, die zuf eine auch sonst bekundete
schwermiitige Vercnlegung hindeuteten, liesuen es .jj

nicht geboten erscheinen, ihm des Schickscl des

4 i2-jshrigen Kindes ohne Bedenken anzuvertrauen,

Diese Erwigungen entbehren der den Umsténden nach

gebotenen susreichenden Untermcuerung in tetsichli-

cher Beziehung. s h&tte insbesondere im Iinblick

euf des hiercuf besziligliche Vo bringsen des Veaters

genrift werden missen, ob und inwieweit die Griinde,

¢ie den Vcter zum Verlcsien seiner Familie und zur
Fernhcltung von seinem Kinde versanlesst haben, such

heute noch geeignet sind, begsrindete Bedenken gegen

seine Eigmung zur ifustbung des Vorgerechts zu er-

wecken. =8 besteht insbesondere im Einblick. auf die

kurze .usserung der Psychietrischen und Wervenklinik

der Universitit freiburg und die lekundungen des Zeu-

gen Honig die H¥glichkeit, dess das z2llerdings von

der Norm abweichende Verhelten des Veters in der Zeit

vor der Trennung der Sheleute und méglicherweise auch “
noch wihrend des ©hescheidungsprozesses inzwischen -
chbseklungen ist und wieder einer Linstellung dem Le- .
ben und seiner Umgebung gegenitber Pletz gemacht het,

die solche Bedenken jegen seine erzieherische Eig- 5
nung nicht mehr sufkommen lassen kénnten. Bevor dcs
Landgeriéht den zezenteiligen Schluss zog, hiitte es

bhad 15 Ld ” )




- 15 -

unter diesen Umsténden , um seiner Vérpflichtung
zur moglichst vollsténdigen Sachcufklirung geniss

§ 12 FGG zu entsprechen, eine eingehendere sutacht—
liche fusserung iiber die derzeitige Gexiits- und
Seelenverfassung des Voters und deren voreussicht-
liche ieiterentwicklung cuch fir den Fzll neuer
griosserer Schwierigkeiten wnf seinem Lebens.;ege ein-
holen miissen. Dabei wire gerzde inm Hinblick auf den
Selbstnord einer  -Tcnte des Vaters cuch die Loglich-
keit einer ungiinstigen Erbanlege zu vriifen.und den
Behbnptungen der Lutter ncchzugehen, dass die beinm
Vater hervorgetretene krenthefte Vercnlegung sich
cuch bei-seinen Geschwistern gezeigt hcbe. (Schrift-
~sctz vom 17. Oktober 1950, 5 153 Gi). 3ollte die Be-
sutachtung ergeben, dass nech Lrstlichem Ermescen
eine schwermiitize oder onstiwie lrenkha?te Vercn—
lagung des Veters in einen licsse, das Bedenken ge—
gen seine Lignung cls Irzieher des Kindes hervor-
rufen kinnte, zur Zeit nicki beotehen und dcss auch
unter nicht cussergevwthnlichen Unstinden mit der
WWiederkehr einer upgewshnlichen Recktion des Vaters
cuf Verh¥ltnisse und sindricke seiner Umwelt nicht
zu rechnen ist, so konnten zus seinem fritheren Ver-
halten und s uch sus seinen gelegentlich geZusserten
ader soger betitigten Selbstmord:bsichten fiir die -
- Jetzt und fir die Zukunft zu treffende Entscheidung
{ber das Sorgerecht mglicherweise Schlisse zu sei-
nen Ungunsten nichf gezogen werden. :nderersells
wird des Landgeficht bei der“erneuten Behandlung

- 16 ~
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der Scche cuch die 3ehcuntung der utter, dess der
Vater vor der Trennung der Cheleute es in cuflollen-
der eise cn Interesse und Zuneigung fir dcs Lind
hebe fehlen lassen, und dcs Lrzebnis der hierzu
bereits durchgeilitihrten Irmittlungen zu beri:cksich—
tigen hecben. Sin ungcei-thnliches Verhcolten in dieser
Beziehung wird insbesondere dann je nach Beurteilung
der Gescmtperstnlichkeit des Veters zu seinem Hech-
teil in die WIegschole fellen milssen, wenn es nicht
durch eine zussergewshnliche und nur voribergehende
Geniits- und Seelenverfeszung in der ‘drmcligen Zeit
eine natiirliche Erklédrung Tindet.

infechtber ‘erscheint ferner die Beweisfiihrung des
Lendgerichts, es liege nicht im Interesse einer kon-
tinuierlichen Entwicklung des Kindes, wenn der Veter
des Kind zuniichst der 3etreuung seiner ledigen Schwe-
ster Uberlescen wiirde, um es nach seiner wWiederver-
heirctung durch seine kinfiise Fhefrem betreuen zu
lecssen. £bgesehen davon, dcssc ncch dem Inhalt der
ikten nicht ersichilich ist, worewf dzs Tendgericht
éie Innchme einer in .ussicht stehenden iederver-
neiratung des Vaters stiitzt -~ der Ortsjugendhelfer
von Sinzheim hat sich in seinem Bericht 3latt 31 d.A.
dchin geXus..ert, es sei koum cnzunehmen, dcsc der
Vater noch eine zweite ILhe eingehen wverde ., cieser
gelbst ist Uber seine diesbeziglichen .lbsichten nicht
befrcat worden - ist die Udsl.ichkeit, dcsz die Be-
treuung des Kindes. neben dem Voter selbst von dessen

-17
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Schwester etwa zu irgend einem zukinTtigen Zeitpunkt
genz oder zun Teil euf seine kiinftize Theireu tUber--
gehen konnte, ohne Hinzutritt weiterer Umst#nde nicht
tusreichend, unm im Simme der vorstehenden grunds&tz-
lichen D:rlesungen einen besonderen Grund im Sinne
des § 74 ibs 4 dsrzustellen. /Lls esuschlezgebend in
Sinne der vorersrterten fuslesung des § T4 :idbs 4
kenn euch nicht die vom Lendgericht engestellte Er-
wdgung engesehen werden, das. dcs LKind bei der But—
ter enders cls beim Veter mit cnderen Kindern zu—
scimen cufwechsen wiirde., Wenn guch im €llgemeinen
der chrralkterlichen Intwicklung eines Kindes das
geneinsame .Jufwicchsen mit cnderen Klndern dienlich
ist, so ist es in der Regel doch nlcht ungancig,

dem £l lein oder Uberwiezend schuldigen Elternteil
schon deshzlb cen Vorzug zu geben. Es wiirde schon
der D:rlegung welterer besonderer Umstinde bedir-
fen, dic eine trziehung des Kindes ellein unter
Erwéchqenen nech seiner korperlichen, seelischen und
cherckterlichen Eigencrt 2ls seinem Wohl chirig-
lich erscheinen lies.en. Doregen vitirde es von tre-
sent’licher Bedeutung scin, welchcr 4rt vorsussicht-
lich der erzieherische Linfluss der Hcuscngentrigen
des Veters:uf dcs Kind sein viirde, wenn dcs Sorge-
recht den Veter tibertrecgen viirde. Da d¥ Irziehung
und Betreuung des Lhindes dinn vorerst zu einem gu-
ten Teil in den llinden der Schwester des Taters lie-
gen viirde, wiirde diese I'rcge insbesondere in Jezug

- 18 -
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cuf sie unter Berlicksichtigung ihrer Persdnlichkeit
und ihres Cherakterszu stellen sein.

fuch dcs Jlter des Jindes von irmerhin jetzt fint
Jchren spricht unter den vorliegenden Umitinden nicht
ohne weitcres gegzen seine Unterbringung bvein Veter.
Mir eine solche syricht, wenn dcs Srrebnis der Prii~
fung ihr im tbrigen nicht entgegehstehen viirde, Cie
Erwigung, dess eine Hercusnchne des Kindes :us sei-
ner bisherigen Umzebung in einem spéteren Zeitpunkt.
fiir dcs Kind ncchteilizer sein kdnnte £1s in seinem
jetzigen ilter, in dem Tinder sich im £ll;emeinen
noch schr schnell umgewdhnen. Ds darf nicht bej(Jur
ﬁenallchem Alter von Kindern s rescliedenen Then
- diese ille werden héufig sein, da die Tcheidung
dltercr Lhen erfshrungsgemﬁbs'viel seltener ist ~
der nicht oder minder schuldige Viter cllzu leicht
bei der Sorgercchtsentscheidung entgegen dem Grund—
sctz des § 74 fbs 4 unter Tinveis cu? des .lter
des Kindes benuchteiligt verden, um denn bei einem
etveigen spiteren nderunsscntrcs sich regebenenfells
entsesenhelten lcscen zu miissen, dcss eine Inderung
der Unterbringung des Lindes fir dieses bei seinem
jetzigon ilter ebtriglich sei. fuch in dieser Be-
ziehung wird eber erst die Prifung cller Unstinde
des M lles den lusschlcg zeben niissen.
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Dc. hiernceh die tatsiichlichen eststellungen des
Lindgerichts zur Rechtfertigung seiner Intocheidung
nicht esusreichen, war der engefochtene Beschluss - -

X

cufzuheben und die Scoche zur erneuten Erdrterung
und ntscheidung nech lLizssgabe der zufgezeigten
Gecichtspunl:te an das Lendgericht zurlickzuverveisen.

Dr. Lersch Reske Dr. Hertz
Johannsen Krezel
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