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gegen

die Freic und Hanseastadt Hanm durv g,
vertreten durech die Sosislbehirde - Amt fur Viedergut-
machung - Heaadurg 36, Drehbahs 54,

Beklagie und Beschwerdegegnerin.
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Der 1V. Zivilsenat des Rundeagerichtshofs hat unter
Hitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Haa8, “ilden,
Or. loewenrheim und Dr. Graf

in der 3itzung vom 7?3, April 1967
bheechloasens

Die sofortige Beaschwerde der Kligerin
gegen die Bichtsulaasung der Revision
im Urteil des Zivilsenats 9n des jianse-
atischen Oberlandesgerichts su Hamburg
vom 27. Jull 1966 wird suriickgewliesen.

Pae Verfahrem ist frei von gerichtlichen
Gedilhren und Auslagen. Die suBergericht-
lichen Kosten dee Zechtsmittels trigt die
ELlégerin.

Ggrinde:

Die ‘ntsoheidung des Berufungsgerichts beruht suf
einer medisiniaschen Wirdigung, die dem Taisachengebiet
angehirt und keine grundsitslichbe Rechtsfrage, such kei-
ne solche Frage verfabremnsrechtlicher Art, aufwirft. Das
Berufungegericht hat auch nlcht gegen die Grundsitse ver-
ptoflen, dia nuch der Fechtsprechung des Senats bei der
Entsckeidung Uber die Hinholung sines weiteren Gutachtens
oder eines irghnsungsgutachtens zu bdeachten sind. Aluch is
dbrigen welcht das angefochtiene Urteil nicht von der Recht-
aprechung 4es Semnats ab. Das Berufungsgericht hat selner
Entscheidung das Gutaschten des Pachearstes fir Paychiatrie
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und Feurclogie Dr. ¥unnenberg sugrunde gelegt, sugleich

aber such die vorgelegten Hretlichen Atteate umd scnetigen
Unterlagen berlickolchiigt und sich mit den Ttellungushmen

des Privatgutachters Prof. Dr. Huller suseinsndergesetst.
Soweit es den Ausfihrungen des Dachverstindigen Dr. Wunnen-
berg entnommen hat, da® dieper fiir die fahre 1933 bis 1959
des Vorliegen einer verfolgungabedimgton Erwerdasminderung

in rentemdberechtigender [Hbhe bein verstorbenen "hemann der
Klégeria nur ale eine Kbgiichkeilt angesehen hat, beruht dies
zuf der Auslegung des Gutachtens des Sachverstiindigen, die
auf den Einzelfall zugeschnitten ist und einer daridber hinaus-
gehenden Ledeutung ermsngelt. Wenn des Berufungsgericht eine
aolche Erwerbsninderung im Hinblick aul das Fehlen aller #rst-
licher Unterlagen sus der in Hetracht kommenden Zeit auch un-
ter Beriickeichtigung dey Feweiserleichtermngsvorschrift des

$ 176 Aba. 2 BEC nicht als feststellbar erachtet hat, eo liegt
disse Emtechaidung im Verantwortungsbereich des Tatrichiera.
Ple Amgriffe dar “eschwerdefiihrerin gegen diese Beweiswiirdi-
gung kb¥nnen die¢ Zulassung der hRevisicm micht rechtfertigen.

yhne 'rfolg macht die Beschwerdefilhrerim fernar geltsnd,
der Sachversténdige Dr. ¥umnemderg hade das Yerfolgungsschiek-
sal des hemanns der Kligeria zu ang gesehsn und die wirt-
sohaftlichen und sonstigen Auswirkungen dsr Verfolgung im
Einwanderungslond aufer Setracht gelassen. Is trifft aicht
%9, 4af der Sachveratiindigs das spitere Lebensschiokaxl des
Yerfulgten umberickesichtigt gelsasen hat. Auf Seite 5 deos
Sutachtens erwihnt ey, 4af der Verfolgte bis 1955 ein beruf-
lich, sozial und psrabnlich weitgehend normales und auch ar-
folgreiches Leben fihren Xonnte. ¥elter ist suf Seite 9 des
Gutachtens ausgefiihrt, von elnex andauvernden “niwurselungs-
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socheden kBnne bel der Yerfolgten nisht gesprochen worden;

aus dem Krenkenblett von 3cuth Daks gehe hervor, im weloher
V¥eise er 1n der neusn FHelmat such meue Furseln geschlagen
habe. Aufierdem hat der Sachverstlindige auf Seite 6 des Gut-
schtans noch daravf hingewiesen, daff der Verfolgte nichtis
von irgesdwelchen Demchwerden und scgislen Schwierigkeiten
als Folgen elner seit der Verfolgung bestehenden und durch
ele entstandenen chronimch reaktiven Depression gesagt habde.
Diess Ausfihrungen lassen erkennen, d&af der Sachverstindige
guch des weltere Lebenaschiokssl des Verfolgien mit im Auge
gehabt hat. Die in dem vorerwihnten Krsnkenblatt enthalienen
ingaben hat such das Berufungsgericht mit bericksichtigt. s
hat hieraus, wie such aus den wirtschaftlichen ‘rfolgen des
Verstorbenen und seinen sonstigen Lebhensumstinden gefolgert,
daf bhel ihnm keineswegs ein depressiver Dauersuatand vorgele~
ger habe, und 4a8 die bei ihm vorhandene konstitutionelle
Harvoaitdt nur zeltiwelee, sei ova gunéchst durch Verfolgungs-
einfliiece, mei es sb 193Q auf Grund vom verfolgungsunabhingi~
gen alltdglichen telastungen zu Xrankheitszusténden mit eliner
neBbaren frwerbaminderung mglicherweise gefihrt habe.

Sowelt das Berufungagericht den Preitod des “hemanns der
Ylégerin alg Folge einer Invulutionspaychose angesehen und
diese irankheit in Ubereimstimmung mit den Sachverstindigen
br. ¥#unnenberg, Dr. lungwiiz und Dr. Hirsohfeld als verfol-
gungsunubhidngig erachtet hat, handeit es sich gleichfalls
ue elne tatrichterliche wilrdigung; die Angriffe der Ceschwer~
defihrerin gegan diese Wirdigung kiUnnen die Zulsasung der
Revision anieht rechtferiigen.
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D sueh im Hibrigen kelnsr der Zulsssungsgriinde des
£ 719 Abe. 1 3P0 vorliegt, =ul die anfortige Ceschwerds
dor Klégerin mit day Lostenfolye aus § 97 Abs. 1 2P,

§ 226 Abs. 1 2@ suriokgewlesen werdea.

Jehannsen Dr. Grat
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