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Y Z3 16/66 BESCHLUSS

L

in der Entschidigungssache

a) der witwe Josefine T W,

b) ihrer minderjihrigen Tochter Rachel T
¢) ihres minderjlihrigen Sohnes Michael "dlD,
letstere gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,

alle wonnhatt in RlllED, FEEEYstr - S,

Kliger und Seachwerdefiihrer,

- ProzefibevollmiMohtizter: Rechtsanwalt SN

gegen

den Preistaat B ayern,
vertreten durch die Sesirksfinansdirektion I,
YRS Neletr. B,

deklagten und Beschwerdegegner.
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Der 1IV. Zivileenat des sundesgerichtshofs hat
unter ¥itwirkung des denatspriisidenten Aischer und der
vundesrichter Johaznaen, isal, ¥ilden und Dr. Graf

in der Sitsung vom &, Juni 1966

bheschlossent

Die sofortige Zeschwerde der Klliger zegen
die Nichtsulassung der Revigion im Urteil
des 10, Zivilsenats des Oderlandeagerichts
dlinchen vom 2. Desember 1965 wird suriiek-
gewlieaen.

Die intacheidung ergeht gebilhren- und eus-
lagenfrei; die aunBergerichtliochen Kosten
des Leschwerdeverfahrens tragen die Kliiger.

§rundes

Der Zrblasser der Kliiger, dem EZntschiMdigunge-
leiatungen wegen Jchadens an Kirper und Gesundhsit su-~
gobilligt worden waren, iet am 235. April 1945 ia Lrenken-
haus der sarmhersigen Brider in Regeansburg verstorbden.
Der vor Chefarst Dr. Ritter ausgestellte Leiohenschau-
schein nennt als unmittellare Todesursache das seit
1 1/2 Jahren bestehende Reticulo Sarkom der Tonsille
und Zestasthasendildung. Pie von den Klligera sus § 41 BEG
geltend genachten linterbtliebenenanspriiche blieben bei
der Entsohiidigungedehirde und ‘tei den Gerichten erster
und sweiter Instans erfolglos. Die Revision hat das
Herufungsgericht nicht sugelassen, da keiner der in
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§ 219 Abs. 2 LiL angefihrten Piélle vorliege. Die grund-
sitalicken Bechtefragen habve der Zundeasgerichtshof be-
reits entechieden. Der lenat sel iha gefolgt. In we-
sentlichen beruhe die Entecheidung suf der Heweliswlir-
digung. Die gegen die iichbizulassung der Revision ge-
richtete sofortige Heschwerde der Kliiger ist genmiid

§ 220 Aba. 1 32¢ guliissig. Das Rechtsmittel ist jedoch
unbegrindei, d4a das Semifungsgericht mit Recht die
devision nicht zugelassen hat.

Tie gesetzliche: Vorausssizsungen fiir die Zulassung
der sevision eind im vorliegenden !all nicht gegeben,
insbesondere bedarf eine Rechtsfrage von grundeiéts-
licher bedeutung nicht der iEntecheidung durch den Hun-
desgerichtahof., Die srage, welche Leweise geali § 175
Avs. 2 BEG su erheben und welohe Ermittlungen ansu-
stellen sind, ist, wie der sundesgerichtskof bereits
- wiederbolt auagefiihrt hat, Ssche des Tatsachenrichters.
~ Die Entscheidung dieser Frage richtet sioch nach den
Umetinden des einselnen Falles. Eine grundsiiisliehe
rechtliche Bedeutung kommt der Eatscheidung dieser
frage regelmiiBig nicht zu. te muite daher auch der
zntacheiung des ZDerufungsgeriohts liberlassen bleiben,
ob as fiUr die Frage, ob das Krebaleiden des Zrblassers
8la Verfolgungsleiden ansusehen sel, neben dem Gut-
achten der ersten Uaniversitiiteklinik kiinchen nooh eine
gutachtliche Stellungnahme des Chefarstes des Kranken-
‘hauses dor Larshersigen Briider, Dr. Ritter, und des
iwitere des Instituts filr Xrebsforschung in Heidelberg,
Prof. Dr. Bauer, einholen wollte oder nicht. Auch wenn
die Gutashten die Frage der iUrsiichlichkeit ian einen den
Kldger ginstigeren iinn bsantwortet hitten, wire damit
ein irfolg der Klage nicht gesichert. Sei einander
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widersprechenden Gutachten ist das Qericht sur Pest-
stellung des Kausalzusamsenhangs zwischen L.eiden und
Verfolgung nicht in der Lage. Der Entecheidung dieser

Frage kemnt im iibrigen keine grundsétsliche reohtliche
Zedeutung su.

Da auch ein anderer Grund fir die Zulassung der
vevision gen&8 § 219 Abs. 2 5E0 nicht ersichtlich ist,
ist die sofortige Heschwerde =it der Kostenfolge aus
‘den §% 97 1pp und 225 Abs. 1 BRG surficksuweisen.

Ascher ¥ilden
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