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In der Vertragshilfesache

der Erben des Kaufmanns Gustav L VS secn- in VG

1. der Ehefrau Anni V@l geb. Luiil, HEp-OU»
o, upmm-tr- 9.

2. des Rechtsanwalts Dr. Adolf Iqygyy, Villlm, @l
ol str. @,

3, der Kinder des im Kriege gefallenen Kaufmanns Gu-

stav Lallii® jun.

a) Gustav LU,
b) Gerhard LGNS,

¢) Helmut L4
alle drei wohnhaft in VNSNS SRR, Us:,

- Testamentsvollstrecker: Rechtsanwalt 4NN
L % @ F
Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte (NS
————r— e ——
gegen )

die Bank Firma S c h SR Gebr. & Co in Hemmee
W 18 R,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigtes Rechtsanwilte JENENGGE
ol S 0 S

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die sofortige weitere Beschwerde gegen den BeschluB

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Schles-

wig vom 28. Dezember 1955 in der Sitzung vom 13.
Juni 1956 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
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Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. Kre-
gel und Scheffler

beschlossen:

Die weitere sofortige Beschwerde wird auf Ko-
sten der Antragsteller zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstat-
tet. Der Vert des Beschwerdegegenstandes be-
trdgt 4.900,-- DM.

Gringde:s

I. Der Kaufmann Gustav L- sen. (Erblasser) hat-
te unter der Firma Gustav LU in VGl cinen
GetreidegroBhandel und Miihlenbetrieb. Er erhielt

am 2, Juni 1939 von-der Antragsgegnerin zur Finan-
zierung eines Getreide-Import-Exportgeschéfts einen
innerhalb des Deutschen Kreditabkommens von 1939
laufenden Rembourskredit in HShe von 500 j£. Der Kre-
dit wurde am 7. Juli 1939 mit 427.18.10 £ durch
eine von Dokumenten begleitete Dreimonatstrassie-
rung seines auslédndischen Abladers auf die LD
Bank J. Henry Schelll@ & Co ausgenutzt. Die Firma
LAIR gab dafilr zur Sicherheit einen auf denselben
Betrag lautenden Eigenwechsel als Rembourstratte,
den die Antragsgegnerin in blanco fiir die Schillilll}-
Bank in Lyl indossierte und flir diese treuhén-
derisch in Verwahrung nahm. Infolge des Kriegsaus-
bruches konnte die Firma LS weder den Wechsel
noch die gegeniiber der Antragsgegnerin bestehende
F-Verpflichtung, die beide am 10. Oktober 1939
fdllig waren, abdecken. Ein stattdessen aus dem
Exportgeschéft erzielter Erlis in hfl. (holléndi--
schen Gulden) wurde von der Reichsbank beschlag-
nahmt und mit einem (im Jahre 1948 abgewerteten)
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Reichsmarkbetrag vergiitet. Der Betrieb des Erb-
lassers wurde im Jahre 1944 durch Bomben fast ganz
zerstort. Seine Firma wurde im Jahre 1953 geldscht.

In dem Rechtsstreit 28.0.271/51 des Landge-
richts in Hamburg stritten der Erblasser und die
Antragsgegnerin in drei Rechtsziigen u.a. dariiber,
ob die Forderung aus dem Kreditgeschdft noch be-
stehe, ob sie in englischer f-Wihrung abzudecken
sei oder ob es sich um eine als getilgt zu behan-
delnde oder im Verhdlinis 10:1 umgestellte Reichs-
mark-Forderung handele. In dem Rechtsstreit wurde
rechtskriftig festgestellt, daB dexr Erblasser der
ntragsgegnerin aus dem bezeichneten Kredit
427.18.10 £ nebst 6 % Zinsen seit dem 11. Okto-
ber 1939 schulde. Im einzelnen wird hierzu auf
die Urteile des Landgerichts vom 31. Januar 1952,
des Qberlandesgerichts in Hamburg vom 10. Mérz
1953 - 2 U 142/52 - und des Bundesgerichtshofs
vom 25. Janvar 1954 - IV ZR 94/53 = IM § 275 BGB
Nr 5 Bezug genommen. :

Am 8. April 1954 bat der Erblasser die Bank-
aufsichtsbehdrde der Hansestadt Hamburg, ihm mit-
zuteilen, ob die Erfordernisse fiir eine Herabset-
zung seiner Schuld nach dem Gesetz liber die inner-
deutsche Regelung von Vorkriegéremboursverbind-
lichkeiten gegeben seien. Diese beschied ihn am
4., Mai 1954 dahin, daB sie die Bearbeitung des
gesteliten Antrags fir aussichtslos halte, und
gab anheim, ihn zuriickzuziehen.

Am 3. Juni 1954 starb der Erblasser. Die
Antragsteller haben ihn beerbt. Sie beantragen
nunmehr, die Verbindlichkeit aus dem vorbezeich-
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neten Kreditgeschéft im Wege der richterlichen
Vertragshilfe herabzusetzen und haben dazu vor-
getragen: Es sei nicht moglich, die Schuld auf
Grund des § 5 des Gesetzes iiber die innerdeutsche
Regelung von Vorkriegsremboursverhindlichkeiten
heravsetzen zu lassen, da die Remboursverbind-
lichkeit des Erblassers weniger als ein Drittel
seines Gesamtvermbgens am 20. Juni 1948 betragen
habe. Deshalb bleibe ihnen nur der Weg der rich-
terlichen Vertragshilfe. Es sei ihnen nicht zuvzu-
muten, den Kreditbetrag in voller Hohe zurilickzu-
zahlen, da die Leistungsfdhigkeit des Nachlasses
beschrénkt sei. Wegen der fast vdlligen Zersto-
rung des Betriebes sei dem Erblasser ein Schaden
von 837.639,-—- DM entstanden. Nach dem Kriege ha-
be der Erblasser den Betrieb infolge Alters und-
Krankheit nicht wiederaufbauen und deshald keine
Gewinne mehr aus ihm erzielen kdénnen. Wdhrend vor
dem Kriege sein jéhflicher Umsatz 3 Millionen
Reichsmark betragen habe, habe sich sein Einkom-
men im Jahre 1952 auf 2.83%4,-- DM belaufen. Sein
VermSgen habe laut der Vermtgenssteuererklérung
am 31. Dezember 1952 nur noch 37.130,-~ DM be-
tragen. Die volle Kreditsumme zuriickzuzahlen sei
auch deshalb unbillig, weil der Erblasser, ob-
wohl seit Kriegsausbruch keine Pfundvaluta mehr
zu erhalten gewesen sei, alles versucht habe,

um seine:-Schuld zu tilgen. Er habe der Antrags-
gegnerin den Exporterlds in hollandischen Gulden
an Erfilllungs Statt angeboten und zudem einen
der Pfundschuld entsprechenden Reichsmarkbetrag
gur Sicherheit geleistet. Andererseits habe die
Antragsgegnerin noch wihrend des Krieges die
Moglichkeit gehabt, den Erblasser aus seiner
Pfundschuld gegen einen entsprechenden Reichsmark-
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betrag zu entlassen, und zwar auf dem Wege der Ver-
rechnung iiber ein Nostroguthaben, das sie noch bei
der Sch@ll-Bank in L#ENE gehabt habe. Auf diesenm
wege habe sie den Erblasser auch von einer anderen
Remboursverbindlichkeit befreit. Dariiber hinaus

sei anzunehmen, dafl die Antragsgegnerin die Mog-

H lichkeit gehabt hétte, wegen der Schuld des Erb-
lagsers mit der Schill}-Bank in LR, ihrem
Schwesterunternehmen, eine sie befriedigende Re-
gelung zu treffen. Endlich ktnne ihr eine Herab-
setzung im Hinblick darauf zugemutet werden, daB

ﬁi sie seit @er Wehrungsreform erhebliche Gewinne
erzielt habe.

Die Antragsteller haben beantragt,
die der Antragsgegnerin geschuldete Summe
von 427.18.10 £ im Verhdltnis 10 : 1,

hilfsweise, in einem geringeren Verh#ltnis
als 1l:1 herabzusetzen und die seit dem Be-
ginn der Forderung aufgelaufenen Zinsen zu
streichen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Sie hat geltend gemacht: Die Antragsteller
éi : kdnnten die Schuld aus dem NachlaB_berichtigen.
Ihr konne eine Herabsetzung der Remboursverbind-
lichkeit nicht zugemutet werden, da sie aus dem
Kreditgeschdft der L4 Bank gegeniliber genau
so verpflichtet sei wie die Antragsteller ihr
gegeniiber. Ein Wdhrungsgewinn sei ihr aus dem
Geschédft nicht zugeflossen. Aus einem Nostrogut-
haben bei der LU Bank habe sie die Ver-
pflichtung nicht abdecken kinnen, da sie bei
Kriegsausbruch dort im Debet gewesen sei.
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Es ist eine Auskunft der BehOrde fiir Wirt-
schaft und Verkehr - Bankenaufsicht - der Hanse-
stadt Hamburg dariiber eingeholt worden, ob der
Bescheid dieser Behdrde an den Kaufmann LR
vom 4. Mai 1954 als eine in der Sache selbst er-
gangene Entscheidung im Herabsetzungsverfahren ge-
miB § 5 Abs 2 des Gesetzes iiber die innerdeutsche
Regelung von Vorkriegsremboursverbindlichkeiten an-
zusehen sei. Auf die Auskunft vom 10. Dezember 1954
(Bl 25 GA) wird verwiesen.

Das Landgericht hat den Antrag auf Gewdhrung
richterlicher Vertragshilfe zurﬁckgewie§en.Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde dar
Lntragsteller hiergegen zurlickgewiesen. Die Antrag-
steller haben sofortige weitere Beschwerde einge-
legt. Die Antragsgegnerin bittet, die weitere Be-
schwerde zuriickzuweisen. '

IT. Die sofortige weitere Beschwerde ist zuldssig
(§ 18 Abs 3 VHG), aber unbegriindet.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, das
Vertragshilfeverfahren sei zuléssig. Der an die
Bankaufsichtsbehtrde der Hansestadt Hamburg ge-
richtete Antrag des Erblassers vom 8. April 1954
sei nach deren Auskunft kein Herabsetzungsantrag
gemiB § 5 Abs 1 des Gesetzes iliber die innerdeut-
sche Regelung von Vorkriegsremboursverbindlichkei-
ten vom 20. August 1953 (BGBl 1953 S 999). Somit
stehe nach § 6 dieses Gesetzes dem Antrag auf
Herabsetzung im Vertragshilfeverfahren kein ge-
setzlicher Hinderungsgrund entgegen. Ein solcher
sei auch nicht durch § 6 Nr 4 VHG gegeben, da die
Remboursverbindlichkeit zwar in ausléndischer

-
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Wahrung zu erfiillen, aber keine Auslandsschuld im
Sinne dieser Bestimmung sei.

Das ist rechtlich bedenkenfrei.

2. Das Oberlandesgericht hat ferner ohne Rechts-
fehler angenommen, die Voraussetzungen des § 1 VHG
seien nicht erfiillt.

A. Es hat hierzu ausgefiihrt: Die streitige Ver- .
bindlichkeit konne nicht herabgesetzt werden, weil
die volle Leistung den Antragstellern bei gerech-
ter Abwigung der Interessen und der Lage beider
Teile zugemutet werden kinne. Zwar gehSrten auch
effektiv zu leistende Valutaschulden zu den Schul-
den, die im Wege der sog. "korrigierenden Vertrags
hilfe" herabgesetzt werden kﬁﬁnten_(Duden—Rowedder,
VHG § 1 Anm 8 S 48). Die vorgetragenen Tatsachen

- némlich nach Pdlligkeit eingetretener Valuta-
mangel, Beschlagnahme des Exporterldses und Ab-
wertung des ersatzweise dafiir erhaltenen Reichs-
mark-Betrages, ferner die BetriebszerstSrung durch
Luftangriff sowie die danach fortdauernde Betriebs-
einschrénkung — seien auch Umsténde fir die Lei-
stungsbehinderung, die in Krieg, Kriegsfolgen und
Wahrungsumstellung ihre Ursache 'hétten und daher

in der Regel eine Vertragshilfe rechtfertigen konn-
ten. Trotzdem sei § 1 VHG nicht anwendbar, weil
jene Umstdnde lediglich die Leistungsfidhigkeit

des Erblassers, nicht aber die der Antragsteller
als dessen Erben beriihrten. Bei einem auf Erbgang
beruhenden Schuldnerwechsel komme es fiir die Ver-
tragshilfe in erster Linie auf dip Verhédltnisse
der Erben an. Darauf deute schon der in der
Rechtsprechung (BGHZ 14, 398) und im Schrifttum



(vgl Saage, Anm III 2a § 1 S 55) entwickelte Satz
hin, daB die Herabsetzung einer Verbindlichkeit
ausschlieflich nach dem Sachstand zur Zeit der Ent-
scheidung zu beurteilen sei. Den Antragstellern
seien als Erben aktive Werte zugeflossen Das
Vermtgen des Erblassers habe laut der VermSgens-
steuererkléirung zum 31. Dezember 1952 noch
37.130,-— DM betragen. Der Aktivnachlafl werde
daher erheblich iiber der hier streitigen Ver-
bindlichkeit gelegén haben. Die Antragsteller
hdtten selbst nicht behauptet, daB er nicht aus-
reiche, um die Schuld zu tilgen.

An dem Ergebnis, so meint das Oberlandes-
gericht weiter, &ndere sich auch nichts dadurch;
daB die finanziellen Verhdltnisse der Antragstel-
ler angespannt seien. Der Tod des Erblassers ha-
be aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden we-
der den Unterhalt der Antragstellerin zu 1) noch
denjenigen des Antragstellers zu 2) beriihrt. Die
finanzielle Notlage des Ehemannes der ersteren
miisse auBer Betracht bleiben, da er nicht Mit-
erbe sei und die Antragsteller selbst nicht be-
hauptet hétten, daB der Unterhalt der Antragstel-
lerin geféhrdet sei. Auch der Vermbdgenslosigkeit
der in Amerika lebenden Antragsteller zu 3a bis c
komme keine entscheidende Bedeutung zu. Es deute
nichts darauf hin, daB diese wegen des Todes des
mprplassers gezwungen seien, ihren Unterhalt im
wesentlichen aus ihrem Erbteil zu bestreiten, und
da ihr Unterhalt gefdhrdet sein wiirde, wenn
die Remboursverbindlichkeit nicht herabgesetzt
wird. Ihre Minderjdhrigkeit allein vermdge die
begehrte MaBnahme nicht zu rechtfertigen.
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B, Der Senat hat die Ausfilhrungen des Oberlan-
desgerichts nur darauf zu priifen, ob sie das Ge-
setz verletzen (§ 18 Abs 3 Satz 3 VHG; § 27 Fee
in Verbindung mit den §§ 550, 551, 561, 563 ZPO).
Das ist nicht der PFall.

a) Das Oberlandesgericht ist in dem angefochtenen
BeschluB von der Entscheidung des erkennenden Se-
nats vom 2. Mérz 1955 IV ZB 20/55 (1M § 1 VHG

Nr 10 = NJW 1955, 668 = MDR 1955, 410) ausgegan-
gen. Der Senat hat dort ausgesprochen; der Erbhe
konne, wenn der NachlaB nicht iliberschuldet sei,
jedenfalls dann keine Vertragshilfe beanspruchen,
wenn er nicht zu den nédchsten FamilienangehGrigen
(Abkommlingen, Eltern, Ehegatten) gehdre.

Soweit die Antragsteller jene Entscheidung
grundsgtzlich angreifen und meinen, auf den Erben
vererbe sich regelméBig auwch das dem Erblasser
zustehende Recht auf Vertragshilfe, vermag der
Senat dem aus den Griinden des Beschlusses vom
2. M&rz 1955 nicht zu folgen. &s ist also daran
festzuhalten, daB der kErbe eines nicht iiberschul-
deten Nachlasses fiir NachlaBverbindlichkeiten in
der Regel keine Vertragshilfe begehren kann.

b) DVer festgestellte Sachverhalt gibt anderer-
seits keinen AnlaB, die bisher offen gebliebene
Frage abschlieBend zu entscheiden, ob und unter
welchen Voraussetzungen die néchsten Familienan-
gehtrigen des urspriinglichen Schuldners (Erb-
lassers) Vertragshilfe beantragen konnen. Das
Oberlandesgericht meint, eine Ausnahme von der
vorerdrterten Hegel kOnne nur dann gerechtfer-
tigt sein, wenn die Erben infolge des Todesfalls
die bisherigen Unterhaltsleistungen des krblassers

-
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verloren hdtten, nunmehr gezwungen wéiren, sich
selbst zu unterhalten, und hierfiir auf die Fin-
kiinfte eines diirftigen Nachlasses angewiesen wi-
ren. Ob das so allgemein ("nui) gesagt werden
kann, braucht nicht erortert zu werden. Im vor-
liegenden Falle ist die Annahme des Beschwerdege-
richts jedenfalls richtig, da andere Griinde, die
eine Ausnshme zugunsten der Antragsteller recht-
fertigen kdnnten, nicht ersichtlich sind.

c) Auch soweit die Beschwerdefiihrer die tat-
séchliche Wiirdigung des Oberlandesgerichts als
solche angreifen; sind ihre Rligen unbegriindet.

aa) Sie meinen zu Unrecht, der allgemeine Rechts-
gedanke des § 139 ZPO sei verletzt; das Oberlan-
desgericht habe auf eine entsprechende Aufklédrung
und Ergdnzung hinwirken miissen, wenn es das “Pro-
blem der Unterhaltssicherung als ausschlaggeben-
den Gesichtspunkt betrachtete". Insoweit gilt Uib-
rigens gemdB § 8 VHG der Untersuchungsgrundsatz
des § 12 FGG. Das Oberlandesgericht hat nicht ~
hiergegen verstoBen. Die Beschwerdefiihrer iiber-
sehen, daB der Vorsitzende des Beschwerdegerichts
sie mit Verfiigung vom 13. Juli 1955 (Bl 66% GA)
auf die Entscheidung des Senats vom 2. Mérz 1955
und die Fundstellen MDR 1955, 410 = NJW 1955, 668
hingewiesen hat, und daB hiernach das Beschwerde-
gericht davon ausgehen konnte,. die Antragsteller
wiirden auf alle Gesichtspunkte eingehen, die nach
jenem BeschluB erheblich sein und zu denen sie et-
was wesentliches vortragen konnten. De die Ent-
scheidung des Senats auch die Unterhaltspflicht
des Erblassers als moglicherweise maBigebend be-
zeichnet hatte, brauchte das Beschwerdegericht

r
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die Antragsteller nicht noch besonders darauf
hinzuweisen, daB es auf diese Frage ankommen
kénnte. Die Beschwerdefiihrer haben ilbrigens auch
jetzt noch nicht angegeben, welche sachdienlichen
weiteren Tatsachen sie h#tten vortragen konnen
und vorgetragen hidtten.

bb) Ihre Riige geht im Grunde, wie sie auch hilfs-
weise ("im ibrigen") geltend machen, eher dahin,
gie hidtten in den Tatsachenrechtsziigen genug be-
hauptet, um eine Unterhaltsgefdahrdung eines Tei-
les der Antragsteller darzutun. Das letztere
trifft jedoch nicht zu. Sie haben im wesentlichen
nur vorgebracht, die Antragsteller zu 3 a) bis c)
seien, ebenso wie ihre Mutter, vermdgenslos, die
Antragstellerin zu 1) habe "die ihr zugeflossenen
Nachlafmittel fiir die Befriedigung von Yerbind—
lichkeiten ihres Mannes mit heranziehen" miissen,
der gezwungen gewesen sei, "sein Unternehmen zu
ligquidieren", der Antragsteller zu 2) schlieBlich
sei "wegen der finanziellen Situation seiner
Schwester und seiner Neffen bei der Bezahlung der
Nachlafiverbindlichkeiten vorerst in Vorlage ge-
treten" (Schriftsatz vom 13. September 1955
Abschnitt IV - Bl 81 /B4 £7 GA). Dieser Vortrag
188t nicht ersehen, daf der Unterhalt eines der
Antragsteller gefdhrdet ist, wenn die streitige
Schuld nicht herabgesetzt wird. Der Unterhalt
pflegt in der Regel nicht aus dem Vermlgen, son-

P,

PP,
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dern aus dem Einkommen bestritten zu werdén, Daher
ist die bloBe Behauptung, die Unterhaltsberech-
tigten und =verpflichteten seien vermdgenslos,

fir sich allein unerheblich. Es hétte vielmehr
auch dargelegt werden milssen, daB die jeweils in
erster Linie Unterhaltsverpflichteten, also der
Lhemann der Antragstellerin zu 1) und die Mutter
der Antragsteller zu 3), keine laufenden Einnah-
men haben, um ihre Unterhaltspflichten  -zu erfiil-
len. Soweit die Antragsteller das hdtten darle-
gen und nachweisen ktnnen, hdtte zudem noch im
einzelnen vorgetragen werden miissen, welchen
"{iberschuB" die Antragsteller geerbt haben und \
warum sie darauf angewiesen sind, daB von den
NachlaBverbindlichkeiten gerade die streitige
Schuld herabgesetzt wird. Die Antragsgegnerin

hat schon in ihrem Schriftsatz vom 31. Mai 1955
(Bl 57a ff GA) mit Recht bemerkt, daB die An-
tragsteller den Erfordernissen des § 9 VHG nicht
genilgt, insbesondere die dort vorgesehene “ge-
ordnete Vermdgensiibersicht" nicht eingereicht
haben. Auf Grund ihrer allgemein gehaltenen
Angaben konnte das Beschwerdegericht nicht fest-
stellen, daB ihnen die volle Leistung nicht zu-
gemutet werden konne (§ 1 VHG). ' ¢

ce) Eg kann hiernach dahinstehen, ob in Fdllen
der vorliegenden Art alle Miterben sich auf
eine etwaige Unterhaltsgefdhrdung einzelner
Miterben berufen ktnnen oder ob der Vertrags-
hilfeantrag hinsichtlich des Antragstellers zu
2) schon daran scheitern miiBte, daB etwa sein
Erbteil allein schon hoher ist als die streitige
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Schuld und daf8 in seiner Person keine Griinde da-
fiir begtehen, die Verbindlichkeit herabzusetzen.

III. Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§
19 Abs 1 und 7, 20 VHG in Verbindung mit § 123
Xost0,

Schmidt  Ascher Raske Kregel  Scheffler
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