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BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
IV 2B _15/92

27. Januar 1993

in dem Rechtsstreit

des Herrn Peter LGEEENS. Ammmstrafe 8. ONENEEES,
Beklagten und Beschwerdefilhrers,
- ProzePbevollmichtigte Rechtsanwalte Sl und SR,

II. Instanz: KOEREEER strape B, oA -

gegen

Firma HEEEEB Haus + Grund, Inhaber Jirgen HEEEED. CANNEER-
strafe @R, SO,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollméchtigte Rechtsanwilte (NN,
II. Instanz: und Popall, Mgllistrape @B,
SOENEER -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno

am 27. Januar 1993

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluPf des 14. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen mit dem Sitz in Augsburg
vom 29, September 1992 wird auf seine Kosten
zuruckgewiesen.

Grinde:

Der Beklagte hat die Begrindung fir seine rechtzeitig
eingelegte Berufung nicht innerhalb der bis zum 8. Juli
1992 verléngerten Begrindungsfrist, sondern erst am 9. Juli
1992 eingereicht. Seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung dieser Frist hat das Beru-
fungsgericht mit dem angefochtenen Beschluf zurilckgewiesen
und zugleich seine Berufung als unzulassig verworfen.

Die sofortige Beschwerde des Beklagten bleibt ohne Er-
folg.

Das Berufungsgericht nimmt an, den Prozefbevollmach-
tigten des Beklagten treffe ein Verschulden an der Frist-
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verséumung, das sich der Beklagte zurechnen lassen misse

(§ 85 Abs. 2 ZPO). Mit der an eine Blroangestellte erteil-
ten Weisung, die Berufungsbegrindung noch am 8. Juli 1992
per Telefax dem Gericht zuzuleiten, habe der Prozefbevoll-
méchtigte den Anforderungen an eine ordnungsgemdfe Endkon-
trolle fristwahrender Mapnahmen nicht gentgt. Er habe es
vielmehr versdumt, durch Anweisung der zustandigen Mitar-
beiterin sicherzustellen, dap bei Absendung fristwahrender
Schriftsticke per Telefax im Fristenkalender vermerkte Not-
frigsten erst dann geldscht werden, wenn ein vom Telefaxge-
rat des Absenders ausgedruckter Einzelnachweis vorliegt,
der die ordnungsgemdfe Ubermittlung belegt. Bel Erteilung
einer solchen Anwelsung hdtte bei der abendlichen Kontrolle
des Fristenkalenders die fehlende Ubermittlung der Begrln-
dungsschrift bemerkt werden missen.

Mit dieser Begrindung hat das Berufungsgericht ein Or-
ganisationsverschulden des Prozefbevollmdchtigten des Be-
klagten zutreffend bejaht (vgl. BGH, Beschlup vom 28. Sep-
tember 1989 - VII ZB 9/89 - BGHR ZPO § 233 Rechtsmittelein-
legung 3).

Mit seiner sofortigen Beschwerde hat der Beklagte dem-
gegeniber geltend gemacht, es bestehe in der Kanzlei seines
Prozefbevollméchtigten eine “"geschaftliche Ubung”, nach der
Fristen im Fristenkalender ers€ geldscht wlirden, wenn der
Sendebericht Uber ein per Telefax Ubermitteltes Schrift-
stick vorliege. Gleichwohl habe die unterbliebene Absendung
der BegrUndungsschrift hier nicht bemerkt werden koénnen,
weil infolge eines Versehens einer Blroangestellten des
Prozepbevollmachtigten die am 8. Juli 1992 ablaufende ver-
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langerte Begrindungsfrist nicht im Fristenbuch eingetragen

worden sel. Zwar habe diese den Ablauf der Frist zur Einle-
gung der Berufung durch Eintragung der Sache in das Kalen-

derblatt fir den 3, Juni 1992 (unter der Spalte "Wiedervor-
lagen") vermerkt und spéter auch gestrichen, die Eintragung
der verléngerten Begrundungsfrist aber versehentlich unter-
lassen.

Dieser nachtraglich vorgetragene Sachverhalt kann
nicht berlcksichtigt werden. Denn alle Umsténde, die fur
die Frage von Bedeutung sind, auf welche Weise und durch
wessen Verschulden es zu der Versdumung der Frist gekommen
ist, missen grundsédtzlich mit dem Wiedereinsetzungsgesuch
innerhalb der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO darge-
legt und glaubhaft gemacht werden (BGH, Beschluf vom
14. Februar 1991 - VII ZB 8/90 - BGHR ZPO § 234 Abs. 1 Be-
grindung 3). Zwar kénnen unklare Angaben bis zur Entschei-
dung Uber das Gesuch noch erléutert und unvollsténdige er-
génzt werden, insbesondere dann, wenn das Gericht insoweit
gem@B § 139 ZPO ha&tte rickfragen missen. In diesem Bereich
halt sich das Beschwerdevorbringen des Beklagten Jedoch
nicht.

Das gilt schon, soweit es "die geschaftliche Ubung" im
Blro des Prozepbevollmachtigten zur Kontrolle fristwahren-
der MaPnahmen bei Benutzung des Telefaxgerdtes betrifft.
Denn der Beklagte bringt hierzu neuen Vortrag lber buro-
organisatorische Mapnahmen, auf deren Auperachtlassen das
Berufungsgericht die Versagung der beantragten Wiederein-
setzung gestltzt hat (BGH, Beschlup vom 25. Marz 1987 - IVb
ZB 39/87 - BGHR ZPO § 234 Abs. 1 Begrindung 1). Anlap zur



Rickfrage bestand flr das Berufungsgericht nicht, denn dem
Vortrag des Beklagten im Wiedereinsetzungsgesuch war kein
Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, dap der Prozepbevollméch-
tigte Uber die glaubhaft gemachte Einzelanweisung hinaus
die notwendigen allgemeinen Anordnungen fir eine ausrei-
chende Endkontrolle der Absendung fristwahrender Schrift-
stlicke getroffen hat.

Das gilt erst recht, soweit der Beklagte geltend
macht, der fir die Fristvers&umung mafgebliche Umstand sei
in der fehlerhaften Fihrung des Fristenkalenders in der
Kanzlei seines Prozefbevollméchtigten zu sehen. Denn damit
wird erst mit der Beschwerde ein v6llig neuer Sachverhalt
nachgeschoben, der sich im bisherigen Vorbringen auch nicht
ansatzweise wiederfindet. Fir eine solche wesentliche Ande-
rung des Vortrags lé&pt das Gesetz nach Fristablauf keinen
Raum.

Bundschuh Dr. Ritter Rémer

Dr. Schlichting Terno
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