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BUNDESGERICHTSHOY

in der  ntsehidigungseseche

des kaufolinnisohen Angestelilten Kians ¥ D .
QD (sehweis), ENINNEEND.

Kligers vwad Resohwerdsfibrers,
- Prosefveveliakehtigter: Seehteanmwelts D -
segon
das lapd Herlin,
voriroton Suredh den Seonateor 780y Inmeres,

Berlin 31, Pohrbelliser Flats 2,

Seklagton wad Besehwerdegegner.



Der 1IV. Sivilssmst des Pundeagevishtshof» hat unter
viehtar Vilden, Pr. iosewnhein, 2. Geuf und ven dor

in der Sissung ves 21. Jumi 1967

Die sofortige Neschuswds das Lilkgers
gogen die Blektsulaseung dor Revision

in Urteil des 17. 3ivilsenats dov Kom-
ssxgeriahtes in Serlis vom 7. Gktebar 1964
sird suridckgowiosen.

Das Yerfahven 1ot frei vom gevienslishen
Gobvilhren und Auslogen. Die suBergeriehi-
14chen Koaten deop Feshismittels trigs der
Kidger.

fxrindai

Die Entscheidung des Serunfungagerichits derubt snf
ciner sedisinisedon Wirdigung, dis den Tatsacheagediet
sngohirt and keine grundsiitsliche Reohtafrege sufeirft.
Ble vou Beschwerdefibrer geltend gennchten verfaokveny-
rechtliiohen ForstdfSe kinaen die Sulsssung dor Revision
gleiahfalle nisht rechtfertigen. ¥ie der Jsnat in He-
sohlud vou 51. Hirs 1967 - I7 o5 479/66 (mieht varifleng.
lichkt) ssagefihyt hat, weiehs das Urteil sines Oberlandes.
govionts alekt sehon Samn ix Stune Gos § 219 Abe. 2 ¥, 2
WEh vom elner EntSecheidung Gos Dundesgerichishels ab, weny
in den deu Urteil sugrunde iisgendsn Verfahres eime pro.
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sessnale Yorschrift nickt oder unrichtig sagewendst wor-

den 1ot und ein dorartiger Verfehrensverstol bereits frit-

ner eimmal rvom Yundesgeriehtshkof Lesnstandet worden ist.

sed dor Ansendung verfahrensrechtlioher Yorschriften oast
sine Sulsssung dsr Revision wegea AVweiohumg von simer "nt-
soneidung des Sundesgferishtahofs vislmehr nur &ama ia Be-
srachy, wens Gan Jerufongsgerisht sine Vorsehrifs, deren
Belsutung swelifelBaft sein kamn, snders ausgelegt bat, als
sle in simer friberen Extschaidung des Pundsagerichishels
susgelegt worden iat. Die pegmteiliige dufTassung wirde &n-
su fibren, a8 dareits iz dem Verfahren Uber die Zulassung
der Ngvision dsa Berufungsurteil singehend dayaufhin su Gder-
priten wire, o e suf Verfahvensverstifen, #is den Bundes-
geviehtehol bereits einmal AnlaS sur Aufhebung eimes Urteils
gopoben Baben, Seruht, usd def &i¢ Revision weltgshend allein
wegen vorgekommensr Verfshrensfehler, 8ie keins Uber des Tin-
selfall hinauagehende Jedoutung Baden, sagelisssen werden ndf-
te. L5 10% aber wioht der Man Ges § 719 Ava. 2 W, 2, 410
Revisionatantans in oinem 90 erhublichen Unfang su er3ffunes.
Ba die Sen Surufungsgurient vor 4oy sofortigen Zeschwerde wur
st golegten Yorfuhrensfehler mioht darsuf berxhen, a8 s
Ssrufungegerioht gegen prossasutlie Yorsohriften verstofion Rat,
daven imvandungadereiels oder dvslegung in dieemm Susamnen-
hang swelfelbnft avin Minute, sdey Jeoren sweifeldafte Hadesu-
tung dureh sine Patechsidungy 408 Bundesgerichishols Rlarge-
stellt wordan iat, ist &ie Rulsasung der levizion weder mach
§ 219 abn. 2 Nre 2 noch ek § 219 Ade. 2 Bxr. 3 B2 gedoten.

Entgegem der Heinuag des sssohwerdeflihvers kann auch
nicht gesegt werden, doas ‘erufungagerioht heve die Srund-
alitee verkunnt, dic neck des Jenstwurteil & 2, IN-£226 § 3
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Brs 7 = 2% 1965, 358 %x. 9 Vel der fourteiiung der Prage,
ob eine Aur sbgreasbare cder oins richtunggedendes Verschlis-
werung eines leidens vorliegi, su deachten sind. "ach dieser
fntscheidung lisgt sine solche Verschlisserumg vornehmiich
dann vor, wenn ein vor der Yerfolgung Sestehandes Leiden
sich in eiwenm gewigssn stationfran Zustand befend und dise
Verfolgung dasu gefilhrt hat, &a8 diense Laiden mioch pro-
grediant versolleahtart, slisc eine andere als die bisheri-
g* Verlaufriohtung genocmsen hat. Dies hat der Sachverstin-
dige DPr. Sohaub, sufl dessesn Gutachten sish das Berufungage-
rioht in gleicher Yelse wis suf die gutachiliche Ltellunyg-
nahne des PFrof. Dr. Tnoner gestlitst hat, nloht verkaamt. ir
bat susgefihrs, 4ad der sus einer Tho-belastaten Familie
stannende Kligsr im Yerdst 1975 an einer sktiven, offensa
iengen~The srkrankt ia%, dal &iene Evirankung aber nicht

asl die Yerlolgung surilokgeftUhrt wardon Eann., Deait stellt
pich niohs die Frage, 5% insowelt das Leiden dureh 4die Ver-
folgung nuy abgrenshar cder risktuaggebend verschlismert wor-
Gan ist. In Ubhrigen betrifft das vorerwihate lenatenrteil &is
Frage, o% in siney infolge einer Iiftgelenketuberknloss eoin-
gotretansn weiteren Yerkirsung eines Jeines sine richtungge-
tanide Verschlimmeyung su srblicken ist, Setrifft alsc sinen
snders gelagertan Sachverhals. dsch alles weicht das deru-
fungsurteil soel nioht ia seierisllireshtlioher Himsieht von
siner ‘mtacheidung des Senats obh.

Pa such sonst keiner der Zulsesungsgrinds dee § 219
Abs. 7 BED vorlliegt, mul die acfortige dsachwerde deos Klb-



gors mit der Kostenfolge aue § 97 idbe. 1 320, § 275
Abs. | BiG suriekgewissen werden.

Anoher r. $raf



	»JLJLajL AJLMJk

	me zv.	**»	tat mm*

	Sr



