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gegen

das land He s sen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wicesbaden, Luisenstrafle 13,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-~
wvirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilder, Dr. Locwenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 8. Mai 1963
beschlossens

Dic sofortige Beschwerde gegen dic Nichtzulassung
der Revigsion in dem Urteil des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom

28. September 1962 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Gerichtsgebithren und Auslagen- werden niéht erhoben.
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Grinde ¢

Der Klédger hat mit dem beklagten Land iiber die von
ihm geltend gemachten Entschddigungsanspriiche wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen, Gesundheits- und Vermdgensschadens
am 6. November 1956 einen Vergleich geschlossen. In dicsem
heilt es: '

"Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB der Antrag-
steller auf Grund seines Thc-Leidens fiir amerikanische
Verhédltnisse als erwerbsunfdhig anzusehen ist und unter
Wiirdigung der besonderen sozialen und perstnlichen
Verhdltnisse schlieflit die Entschiddigungsbehdrde im
vollen Einverstindnis des Antragstellers folgenden
Vergleichs

Der Antragsteller wird fernerhin auch keine Hédrte-~
fondsleistungen von dem Land Hessen begehren.

it der vorstchenden Vergleichsregelung sind simt-
lichz Anspriiche wegen Schadens im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen sowie wegen Schadens an
Korper und Gesundheit und etwaige Anspriiche wegen
Ausvranderungskosten ein fiir allemal abgegolten."

it Schreiben vom 25. Juli 19671 forderte der Kléger
einc Erhthung der ihm durch den Vergleich gewidhriten Rente
bis zur auf Grund der inzwischen erlassenen Anderungs-
verordnungen festgesetzten Hochstrente. Hilfsweise begehrte
cr entsprechende Leistungen aus dem Hédrtefonds.

Dic Entschiddigungsbehbrde hat seinen Antrag abge-
lchnt, seine Klage blicb ohne Erfolg. Das Berufungsgericht
hat dic Revision nicht zugelassen.
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Die von dem Kliéger gegen die Nichtzulassung der
Revision cingelcgte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.
Denn dic Zulassung der Revision ist nach § 219 BEG nicht
nchr geboten, da die hier zu entscheidenden Rechtsfragen
durch das auf Grund der miindlichen Verhandlung vom heuti-
gen Tage ergangene und am 15. Mai 1963 zu verkiindende
Urteil - IV ZR 322/62 - geklirt worden sind.

In diesem Urteil hat der Senat ausgefiihrt, daB der
Verfolgte, der die Vorteile eines Vergleichs fiir sich in
Anspruch nimmt, zu dem dafiir von ihm aufgebrachten Opfer
stehen niicse. Er kann sich, wenn das Gesetz ihm dies nicht
ausdriicklich gestattet, grundsétzlich nicht von dem Ver-
gleich lossagen, um bessere Leistungen zu erlangen. Weiter-
gehende Rechte nach MaBgabe der 2, AndVO kenn er nicht
geltend machen, wenn der Wortlaut des Vergleichs oder die
bei den Akten befindlichen, zu beriicksichtigenden Erklé-
rungen des Entschidigungsamtes nicht mit Sicherheit ergeben,

daB alle anspruchsbegriindenden Tatsachen zur Zeit des Ver-
gleichsschlusses geklidrt waren und dafl der Verfolgte auf
Grund des Vergleiches nicht mehr erhalten hat, éls was ihnm
bei dieser Sachlage nach dem damals geltenden Recht zuge-
standen hat. Er kann insbesondere keine weitergehenden
Rechte nach der 2. AndV0 geltend machen, wenn der Vergleich
und dic zu beriicksichtigenden Erklérungen der Entschadigungs-
behorde ergeben, daB dem Verfolgten entweder durch den Ver-
glcich mehr zugesprochen worden ist, als was ihm nach der
damaligen Rechtslage zustand, oder daB ihm etwas zugesprochen
worden ist, obwohl der Sachverhalt noch nicht hinsichtlich
aller anspruchsbegriindenden Tatsachen geklédrt war.
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Der Vortlaut des von dem Kléger am 6. November 1956
geschlogoenen Verglceichs crgibt eindeutig, daB ihm durch
dicosen Vergleich mit Riicksicht auf seine besonderen sozialen
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und personlichen Verhdltnisse etwas zugewandt worden ist,
vas er nach dem damals geltenden Recht nicht zu bean-
spruchen hatte. Unter diesen Umstédnden kann er sonach
keine weitergehenden Anspriiche auf Grund der 2. Andvo

zur 1., 2. und 3. DV-BEG gecltend machen.

In dem crwithnten Urteil hat der Senat zwar nur ent-
schicden, daB in ecinem solchen Falle nach der 2. AndVvo
keine neue Einstufung in eine hohere vergleichbare Beamten-
gruppo begehrt werden kann. Es kann aber nicht zweifelhaft
sein und bedarf daher keiner neuen Entscheidung durch ein
Urteil, daB der Verfaolgte in diesen Fdllen auch keinen
Rechtsanspruch darauf hat, an den in der 2. AndVvVO vorge-
sehenen ErhGhungen der Renten teilzunehmen, sofern ihm
dieses Recht in dem Vergleich' nicht ausdriicklich eingerdumt
worden ist.

Dic sofortige Beochwerde muBte daher mit der Kosten-
folge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 zho zurilckgewiesen werden.

Ascher Johannsen



