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Gesqtz:

.Rechtssatz:

Aktenzeichen: IV 2B 15/54
Beschluss des BGH vom 27. Mai 1954 KG Berlin

Piir das ﬁachschlégewerk! - 2458 094

Nicht filr die amtliche Sammlung!
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11.DV0 zum Reichsbiirgergesetz § 3; WBG §§ 21, 23;
Berl.REG Art 2

Bei Wertpapieren, die gemidss § 3 der il,DVO zum
Reichsbiirgergesetz dem Deutschen Reich verfallen
sind, hat dieses auch, wenn kein besonderer Ein-
ziehungsakt vorliegt, eine Rechtsstellung erlangt,
die im Riickerstattungsgesetz der eines Eigentii-
mers gleichgestellt ist. Falls daher eine Riick-
erstattungsanmeldung nicht vorliegt, hat eine ‘

Anerkennung der Rechte an angemeldeten ‘Jertpa-
pieren zugunsten des Deutschen Reichs zu erfolgen.



Ramees L

S
1S
»

o

1V 2B 15/54
Beschluss
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hat der IV Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs 1n der Sitzung
vom &7. Mai 1954 unter Mitwirkung 'des Senatspr331denten Schmidt,
der Bundesrichter iAscher, Johannsen, Dr.Kregel und Dr.v.Werner

s E

beschlossen: ' L “f

Die sofortlge Beschwerde des Auf81chtsamts fur Banken
Berlin gegen den Beschluss der 168. Zivilkammer (Wert-
papierbereinigung) des Landgerichts Berlin vom 2.Novem-
ber 1953 wird kostenpflichtig zurilickgewiesen.
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Die Anmeldestelle hat mit Schreiben vom 30, Juni 1950
1.200,~- RM 4 1/2 % Hypothekenpfandbriefe der Deutschen Ceggp

G /icngescllschart BED En. 14 von 1940

4/0 ~ Kenn-Hr, 26 903 - fiir Dr,Paul LGN Nachl.Sep.Xto,

Frau Ada P i.v. Dr.Hans oD, EENEEENNED

Vgpstrasse @), gemiss § 19 Abs 2 WBG angemeldet. Die iert-

papiere sind vom 1. Januar 1945 bis zur Anmeldung ununterbhro-
chen fir den /nmelder als Streifbandstiicke verbucht. Das De-
pot ist als gesperrtes Auswanderer-Depot bezeichnet. Die An-
meldung ist gleichzeitig auch im Muftrage des Treuhinders

der amerikanischen, britischen und franzésischen Kilitédrre-
gierung fiir zwangsilibertragene Vermdgen filir den Eigentiimer

und etwsigen Riickerstattungsberechtigten erfolgt.

Das Landgericht Berlin hat durch Beschluss vom 2.Novem-
ber 1953 die Rechte filir das Deutsche Reich, vertreten durch
den genannten Treuvh&nder, als nachgewiesen anerkannt ., Es hat
ausgefiihrt, das Eigentum an den wertpapieren sei nach den
§§ 2 und 3 der 11.DVO zum Reichsbhiirgergesetz vom 25. WNovem-
ber 1941 bezw. nach § 3 der 13.DVO zum Reichsblirgergesetz
vom 1. Juli 1943 kraft Gesetzes auf das Deutsche Reich {liber-
gegangen, fiir das der Treuh#nder die Rechte angemeldet habe.
Eine Riickerstattungsanmeldung liege nicht vor.

Die Entscheidung ist der Priifstelle am 14. November
1953 zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1953, beim Landgericht '
eingegangen am 8. Dezember 1953, hat das Aufsichtsamt fiir
Banken, Berlin, sofortige Beschwerde eingelegt. Es hat mit
ihr zeltend gemacht, die Anmeldung habe nicht fiir das Deut-
sche Reich anerkannt werden diirfen; denn dieses sei nicht
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Eigentiimer. Die Wertpapiere seien nicht effektiv eingezogen ;
worden. Das Konto sei auch nicht auf das Deutsche Reich um-— |
geschrieben worden. Das Reichsbiirgergesetz sei keine Rechts- i
grundlage mehr, da es durch das Kontrollratsgesetz lir 1 auf-
gehoben worden sei.

Der Treuhinder der amerikanischen, britischen und fran-
zbsischen Kilitédrregierung fiir zwangsiibertragene Vermsgen
vertritt demgegeniiber die Rechtsauffassung; die Rechte stiin-
den dem Deutschen Reich 2zu, eine effektive Einziehung der
vertpapiere sei nicht erforderlich gewesen, auch eine Um~
schreibung des Kontos auf das Deutsche Reich sei nicht n&tig
gewesen. Das Deutsche Reich sei vielmehr nach den gesetzli-
chen Bestimmungen ohne weiteres Eigentiimer geworden. Die Luf-
hebung des Reichsbiirgergesetzes wirke nicht zuriick. Der Be-
schluss des Landgerichts treffe somit zu. Der gleichen Rechts-
ansicht ist das imt fiir Wertpapierbereinigung in einer dem
Senat durch das Aufsichtsamt Tir 3Banken, B., libermittelten
Zusserung vom 10. April 1954, R

Das Kammergericht hat die Sache geméss § 28 Abs 2 FGG
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. Es h#lt
die Beschwerde fiir begriindet. Es vertritt in Ubereinstimmung
mit dem Aufsichtsamt fiir Banken, Berlin, die Rechtsansicht,
das Deutsche Reich sei nicht Eigentiimer der Wertpapiere.

Bin Rilickerstattungsverfahren brauche dann nicht eingeleitet
und durchgefithrt zu werden, wenn eine effektive Einziehungs-
handiung nicht stattgefunden habe, so dass irgendwelche tat-
sichlichen Auswirkungen infolge der Entziehung durch die

11, DVO zum Reichsbiirgergesetz nicht eingetreten wiren. Das
Kammergericht beruft sich fiir seine Ansicht auch auf einen
Beschluss des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 22. Qkto-
ber 1952 (VM 1953, Teil IV W S 811) und auf den Aufsatz von
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Thormann (Wl 1953, Teil IV b S 291 ff) und seine Anmerkung
zu der erwihnten Entscheidung des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf. Es sieht sich aber an einer seiner Ansicht ent-
sprechenden Entscheidung durch die Urteile des II. Senats
des Bundesgerichtshofs vom 11l. Februar 1953 (BGHZ 9, 34 ff)
und des erkennenden Senats vom 3. Oktober 1953 (BGHZ 10,
340 ff) gehlndert

Die Vorlage an den Bundesgerichtshof gemiss § 28 Abs 2
PGG ist im Palle der sofortigen Beschwerde nach § 34 ¥BG
moglich. Das hat der erkennende Senat bereits mehrfach aus-
gesprochen (BGHZ 3, 123; 7, 389). Die Voraussetzungen fiir
die Vorlage sind hier auch gegeben.

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in seinem
Urteil vom 11, Pebruar 1953 (BGHZ 9, 34 ff, 43 ff) ausgespro-
chen, dass die durch § 3 der Il. DVO zum Reichsbiirgergesetz
angeordneten Enteignungen zwar nicht Recht gewesen seien,
sondern dass sie schon zur Zeit ihrer formalen Geltung Un-
recht gewesen wiren. Durch jene Unrechtsakte sei aber eine
verworrene Lage geschaffen worden. Sie habe nur durch eine
gesetzliche Regelung wieder richtiggestellt werden kdnnen.
Diese Regelung sei durch die Rickerstattungs- und Entschi-
digungsgesetze getroffen worden. Deshalb ktnnten die Anspfﬁ—
che, die aus der Unrechtmissigkeit der - durch die national-
sozialistischen Akte vorgenommenen - Vermdgensenteignungen
von den Betroffenen hergeleitet wurden, nur noch nach MafB-
gabe dieser CGesetze und nur in dem dort hierfiir vorgesehenen
Verfahren geltend gemacht werden. Dieser Rechtsauffassung
des II. Zivilsenats hat sich der erkennende Senat in seinem
erwdhnten, in BGHZ 10, 340 ff abgedruckten Urteil vom 8.
Oktober 1953 angeschlossen. Ein Unterschied zwischen den
Entziehungen kraft Gesetzes und denen kraft besonderer Ent-
ziehungshandlungen ist hierbei nicht gemacht.
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Das Kammergericht vertritt demgegeniiher die Rechtsauf-
fassung, die VWertpapierdepots, deren Inhaber unter die Be-
stimmungen der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz fielen, stiin-
den den alten Inhabern ohne weiteres dann wieder zur freien
Verfiigung zu, wenn sie nicht in irgendeiner Veise effektiv
zur Einziehung gelangt, vielmehr nach wie vor bei der Bank
auf ihren Namen verbucht seien. In solchen #8llen brauchten
diese kein Riickerstattungsverfahren durchzufiihren, die Pa-
piere konnten in derartigen Fdllen deshalb nicht fiir das
Deutsche Reich angemeldet werden; denn sie gehSrten ihm

nicht.

Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Rechtsfrage,
iiber die das Kammergericht mit zu entscheiden hatte, ist,
wenn auch der jetzt vorliegende Fall von denen, iiber die
der Bundesgerichtshof in den erwshnten Urteilen zu befinden
hatte, in vielen Punkten abweicht, als solche die gleiche,
wie die, libher die die beiden Entscheidungen des II. Zivil-
senats und des erkennenden Senats in dem dargelegten Sinne
ergangen sind. Somit hat das Kammergericht die Sache mit
Recht dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Der Senat hat daher selbst {iber die Beschwerde zu be-
finden. Sie ist abzuweisen. Die Bankaufsichtsbehorde war
zwar berechtigt, die Beschwerde einzulegen. Das Rechtsmit-
tel ist auch gehdrig angebracht worden. Es ist aber sach-
lich nicht gerechtfertigt. ) ’ *gg

- L

Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, wie die des o
Kammergerichts, geben dem Senat nach erneuter Priifung der RN
Réchtslage keinen Anlass, von seiner in dem erwihnten Ur-
teil n#her dargelegten grundsé&tzlichen Rechtsauffassung
abqueichen.’Aﬁch die besonderen Umstinde des vorliegenden

Falles konnen nicht dazu fithren, die Rechtslage hier im
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Sinne der Auffassung der Beschwerde und des Kammergerichts
zu beurteilen. Im Gegenteil gelten nach Art 2 Berl.REG Ver-
mogensgegenstdnde u.a. als entzogen, wenn der Berechtigte
das Eigentum verloren hat und der Verlust auf einem Staats-
akt beruht, wobei nach Art 2 Nr 3 als Staatsakt in diesem
Ginne u.,a. Einziehung und Verfall kraft Gesetzes gilt. Der
Gesetzgeber hat damit offensichtlich einen rFall regeln wol-
len, wie er auch hier gegeben.ist.

Die angemeldeten Wertpépiere waren gemi#ss § 3 der 11.
DVO dem Deutschen Reich mit dem Verlust der Staatsangeho-
rigkeit der damals Berechfigten verfallen, ohne dass es da-

zu noch eines besonderen Eingriffs bedurft hatte (vgl Pfundtner-

Neubert Ta 23 Anm 2 zu § 3 der 11. DVO). Das Deutsche Reich
hatte, ohne dass dazu ein besonderer Einziehungsakt notig
Qér, jedenfalls eine Stellung erlangt, die im Riickerstat-
tungsgesetz der eines Eigentiimers gleichgestellt ist. Die-
se Stellung kann nur in einem Verfahren geéndert werden, wie
es im Rﬁckerstattungsgesetz vorgesehen ist. Die Tatsache,
dass das Konto nicht umgeschrieben wurde, kann daran nichts
dndern, wig ja auch in den F#llen, in denen der jlidische

Grufdstiickseigentiimer trotz Entziehung gemiss der 11, DVO

als Bigentiimer im Grundbuch eingetragen geblieben ist,

nach den von der Militérregierung erlassenen Anordnungen

(4. VO zur Ausfilhrung des Gesetzes Nr 59 vom 27. Mirz 1950
~ Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission Nr 13 § 146 -
und BK/0 (50) 87 vom 10. Oktober 1950 - Berl.VOBL I S 487 -)
es einer besonderen Riickerstattungsanordnung bedarf. Ist
dem aber so, so ergehen sich daraus die Rechtsfolgen; die

"in den mehrfach erw8hnten Entscheidungen des Bundesgerichts-

hofs dargelegt worden sind. Die Ausfithrungen Phormanns, der
die hier in Rede stehenden Sonderfille anders beurteilt ha-
ben will, vermdgen den Senat nicht zu iiberzeugen.
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Das Landgericht hat daher, da eine Riickerstattungsan-
meldung gemiss § 60 Abs 3 WBG nicht vorliegt, mit Recht die

Eechte an den angemeldeten Vertpapieren fiir das Deutsche
Reich als nachpgewiesen anerkannt.

Die Beschwerde musste daher mit der Kostenfolge aus § 59
Abs 6 WBG, § 123 Kost0 zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel v.Werner
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