BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 14/94

vom
14. Dezember 1994

in dem Rechtsstreit

der Lol I ulEED M . Inhaberin Maria Lmge.
Mo ves @) '

Kladgerin und Beschwerdefihrerin,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Wi -
gegen

die stadt S=, vertreten durch den Blirgermeister,
A, S

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. (D
und D -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, die Richterin

Dr. Ritter und die Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno
am 14. Dezember 1994

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klagerin gegen den
BeschluPp des 6. Zivilsenats des Brandenburgi-
schen Oberlandesgerichts vom 14. Juni 1994 wird

auf ihre Kosten zurlckgewiesen.

Beschwerdewert: 512.664 DM

Grunde:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Zahlung von
Maklerhonorar in H6he von 512.664,84 DM. Das Kreisgericht
Strausberg wies die Klage ab; das Urteil wurde der Klagerin
am 8. September 1993 zugestellt. Gegen dieses Urteil legte
die KlaAgerin am 8. Oktober 1993 Berufung beim Bezirksge-
richt Frankfurt (Oder) ein. Auf ihren Antrag verlangerte
das Bezirksgericht die Berufungsbegrindungsfrist bis zum
6. Dezember 1993. Die Berufungsbegrindung ging am 2. Dezem-
ber 1993 beim Landgericht Frankfurt (Oder) ein. Am 23. De-
zember 1993 verfligte der Kammervorsitzende die Ubersendung
der Akten an das Brandenburgische Oberlandesgericht.

Gleichzeitig wies er die Klagerin darauf hin, daPf ab 1. De-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zember 1993 Berufungsverfahren mit einem Streitwert von
Uber 10.000 DM auf das Oberlandesgericht Ubergegangen sei-
en; fristwahrende Schriftsdtze seien bei diesem einzurei-
chen. Die Berufungsbegrindung ging mit den Akten am 27. Ja-
nuar 1994 beim Oberlandesgericht ein.

Die Klagerin hat am 29. Dezember 1993 vorsorglich be-
antragt, ihr gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungs-
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren.
Mit dem angefochtenen Beschlup hat das Oberlandesgericht
die Berufung als unzuldssig verworfen. In den Grunden der
Entscheidung ist dargelegt, daP Wiedereinsetzung nicht zu
gewdhren sei, weil die Prozefbevollmadchtigten der Klégerin
ein Verschulden an der Fristversdumung treffe, das sich die
Klégerin zurechnen lassen misse.

Dagegen richtet sich die 2zuldssige sofortige Beschwer-
de der Klagerin, die in der Sache jedoch ohne Erfolg
bleibt.

1. Die Klagerin hat die (verldngerte) Frist zur Be-
grindung der Berufung versdumt, weil die Begruindungsschrift
nicht bis zum 6. Dezember 1993 beim Berufungsgericht, dem
Brandenburgischen Oberlandesgericht, eingegangen ist.

Nach Art. 1 § 14 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit Art. 3 des Ge-
setzes zur Neuordnung der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
zur Ausfihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes im Land
Brandenburg vom 14. Juni 1993 (GVBl1. I, S. 198 - im folgen-
den: Gerichtsneuordnungsgesetz) gingen am 1. Dezember 1993
die bis dahin bei den Kreis- und Bezirksgerichten anhangi-
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gen Gerichtsverfahren in dem Stand, in dem sie sich befan-
den, auf die Gerichte uUber, die im Gerichtsverfassungsge-
setz und anderen Verfahrensgesetzen bestimmt sind. Zustan-
dig zur Entscheidung Uber die Berufung der Kla&gerin war
nach § 119 Abs. 1 Nr. 3 GVG das Oberlandesgericht, denn der
vorliegende Rechtsstreit gehdérte nach der Zusténdigkeits-
ordnung des Gerichtsverfassungsgesetzes im ersten Rechtszug
vor die Landgerichte (§§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG). Also
ging das hier zundchst beim Bezirksgericht anhdngige Beru-
fungsverfahren, in dem Stand, in dem es sich am Stichtag
befand, ohne weiteres auf das Oberlandesgericht Uber; eines
besonderen Abgabeaktes bedurfte es nach Mafgabe von Art. 1
§ 14 des Gerichtsneuordnungsgesetzes nicht. Die Berufungs-
begrundung war deshalb gemaPp § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO be-
reits beim Oberlandesgericht einzureichen. Da dies bis zum
Ablauf der Begrindungsfrist nicht geschehen ist, hat das
Berufungsgericht das Rechtsmittel zutreffend als unzulassig
behandelt.

2. Auch die Versagung der Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand halt der Nachprifung stand. Denn die Prozepbe-
vollmadchtigten der Klagerin trifft ein Verschulden an der
Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist, das sich die Kla-
gerin zurechnen lassen mufp (§ 85 Abs. 2 ZPO).

a) Das Gerichtsneuordnungsgesetz ist im Gesetz- und
Verordnungsblatt fur das Land Brandenburg Teil 1 Nr. 14 vom
17. Juni 1993 verkindet worden. Die Prozefbevollmlchtigten
der Klagerin waren damit - schon lange vor dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes hinsichtlich der Errichtung der im Ge-
richtsverfassungsgesetz vorgesehenen Gerichte am 1. Dezem-



ber 1993 - uneingeschrankt in der Lage, sich uUber die
rechtlichen Folgen des Ubergangs der Verfahren nach Art. 1
§ 14 des Gesetzes zu vergewissern, wenn - wie hier - ein
Berufungsverfahren nach Einlegung, aber vor Begrundung des
Rechtsmittels betroffen ist. Dazu gehdorte die Klarung, bei
welchem Gericht nach dem Stichtag die Berufungsbegrindung
einzureichen ist. Ein hierulber bestehender Irrtum der Pro-
zePbevollmadchtigten begrindet angesichts der klaren und
eindeutigen Regelung zum Ubergang der Verfahren ein Ver-
schulden (vgl. BGH, Beschluf vom 4. Oktober 1993 - II ZB
9/93 - BGHR ZPO § 233 Anwaltsverschulden 5; Beschlup vom
16. Juni 1994 - V ZB 12/94 - NJW 1994, 2299).

b) Demgegeniber kann sich die Klagerin nicht mit Er-
folg darauf berufen, die von ihr bevollmdchtigte Rechtsan-
waltin G sei durch fehlerhafte Auskinfte des Gerichts
zur Einreichung der Berufungsbegrindung beim unzustandigen
Gericht veranlapPt worden. Denn mit dem dazu glaubhaft ge-
machten Vortrag hat die Klagerin ein Verschulden ihrer Pro-
zefbevollmdchtigten nicht ausgeraumt.

Die Klagerin hat vorgetragen, eine Richterin des zu-
nachst zustdndigen Senats des Bezirksgerichts habe gegen-
Uber ihrer Prozepbevollmachtigten in einem Gesprach aus An-
lap der Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist die Auf-
fassung vertreten, die Begrindung kénne nach dem 1. Dezem-
ber 1993 nicht ohne weiteres an das Oberlandesgericht ge-
sandt werden; es gebe dazu allerdings noch keine konkreten
Senatsauffassungen. Nach erganzendem Vortrag der Klagerin
so0ll die Richterin dariber hinaus ge&ufert haben, nach ih-
rer Meinung seien die Beteiligten in Kenntnis 2zu setzen,



wenn die Sachen an das Oberlandesgericht gehen sollten; bis
dahin seien Schriftsdtze noch an das Bezirksgericht zu
richten.

Ein Gesprdach dieses Inhalts konnte die Prozefbevoll-
machtigte der Klagerin nicht von der Pflicht befreien, ei-
genstandig und eigenverantwortlich zu prifen, bei welchem
Gericht die Berufungsbegrindung einzureichen war. Denn ihr
ist durch die Richterin weder ein verbindlicher rechtlicher
Hinweis noch gar eine Rechtsmittelbelehrung dariber erteilt
worden, daP die Berufungsbegrindung auch nach dem 1. Dezem-
ber 1993 fristwahrend beim Bezirksgericht (Landgericht)
eingereicht werden kénnte. Vielmehr ging das Gesprach nach
dem von der Klagerin vorgetragenen Inhalt nicht Uber einen
Austausch vorlaufiger persdénlicher Auffassungen hinaus, was
die Richterin durch den Hinweis auf eine noch fehlende Se-
natsauffassung zudem ausdricklich klargestellt hat (im Be-
schlup des BGH vom 9. Februar 1993 - XI ZB 1/93 -, auf den
mit der Beschwerdebegriundung hingewiesen wird, ging es da-
gegen um eine unrichtige Abgabenachricht des Gerichts).
Deshalb hat die ProzePbevollmachtigte der Kl&gerin ihre
Sorgfaltspflicht auch dann verletzt, wenn sie mit Riucksicht
auf dieses Gesprach eine eigene rechtliche Prifung unter-
lassen hat, welche Folgen der Ubergang des Verfahrens am
1. Dezember 1993 fiUr die Einreichung der Berufungsbegrun-
dung hatte. Eine solche eigenstandige Priufung der Zustan-
digkeit durfte sie ohne Sorgfaltspflichtverletzung auch
dann nicht unterlassen, wenn ihrer BuUrovorsteherin bei ei-
ner telefonischen Nachfrage am 1. Dezember 1993 durch eine
Mitarbeiterin des Landgerichts erklart worden ist, die Sa-
che sei noch nicht an das Oberlandesgericht abgegeben, die



Berufungsbegrindung also beim Landgericht einzureichen
(vgl. hierzu BGH, Beschlup vom 4. Oktober 1993 - II ZB
9/93 - aal).

c) Ein Verschulden der Prozefbevollmachtigten der Kla-
gerin wird schlieflich - entgegen der Beschwerdebegrin-
dung - auch nicht dadurch ausgerdumt, daf} die Frist unter
Umstanden dann hatte gewahrt werden koéonnen, wenn das Land-
gericht die Begrindungsschrift unverziglich an das Oberlan-
desgericht weitergeleitet hatte. Selbst wenn man in einer
verzdgerlichen Weiterleitung eines Schriftsatzes ein ge-
richtliches Verschulden erkennen wollte (dagegen BGH, Be-
schlup vom 12. November 1986 - IVb ZB 127/86 -~ BGHR ZPO



§ 233 Verschulden 2), bleibt das Verschulden der Prozefbe-
vollmachtigten der Klagerin fur die Fristversdumung jeden-
falls miturséchlich; schon das aber schliept die Gewdhrung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus (BGH, Be-
schlup vom 7. Oktober 1987 - IVb ZB 99/87 - VersR 1988,
251; Beschlup vom 5. April 1990 - VII ZR 215/89 - BGHR ZPO
§ 233 Verschulden 5).

Bundschuh Dr. Ritter ROmer

Dr. Schlichting Terno
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