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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
21. Januar 1976 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB
und die Richter Dr. Buchholz, Rottmiiller, Dr. Hoegen und
Dehner

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Klidgers gegen
den BeschluB des 4, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 4, Mdrz 1975 wird

zuriickgewiesen,

Der Kliger trdgt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens.

Beschwerdewert: 3.000,- DM

Grinde :

Der Klidger hat gegen das seine Ehescheidungsklage
abweisende Urteil des Landgerichts Miinster vom 9. Oktober
1974, das seinem erstinstanzlichen ProzeBSbevollmichtigten
am 27, November 1974 von Amts wegen zugestellt worden ist,
am 7. Januar 1975 Berufung beim Oberlandesgericht Hamm ein-
gelegt. Auf telefonischen Hinweis des Berichterstatters des
Oberlandesgerichts vom 24, Januar 1975, daB die Berufung
verspatet eingelegt sei, hat er am 30, Januar 1975 Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt und zugleich die
Erkldrung wiederholt, daf Berufung eingelegt werde. Zum
Wiedereinsetzungsgesuch hat er unter Vorlage eidesstattli-
cher Versicherungen vorgetragen:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Handakte der erstinstanzlichen ProzeBbe-
vollmichtigten, Rechtsanwalt Johann to S- in Ibben-
biiren, sel das Zustellungsdatum von der Biiroangestellten
Frau D@ entgegen der von ihr sonst befolgten anwalt-
lichen Anweisung versehentlich nicht notiert worden. Das
habe Rechtsanwalt Johann to S- bemerkt, als er etwa
am 10. Dezember 1974 beauftragt worden sei, Berufung ein-
zulegen. Dieser habe anlidfBlich eines Termins beim Land-
gericht Minster in die Gerichtsakten sehen wollen, habe
jedoch die Geschidftsstelle unbesetzt gefunden. Er habe
darauf von Ibbenbiiren aus in Minster angerufen und von
einer weiblichen Bediensteten der Geschiftsstelle die Aus-
kunft erhalten, das Urteil sei beiden Parteien am 7. De-
zember 1974 zugestellt worden. Daraufhin habe er am 13. De-
zember 1974 die Rechtsanwilte Dr. PP ir Hamm mit
der Einlegung der Berufung beauftragt und geschrieben, daB
Urteil sei am 7. Dezember 1974 zugestellt worden.

Nachdem der Berichterstatter des Oberlandesgerichts
dem Kl&dger aufgegeben hatte, seine Angaben zu dem Telefon-
gesprach mit der weiblichen Bediensteten hinsichtlich Zeit,
Person, Inhalt und der VorbeugungsmaBnahmen gegen Horfehler
so genau wie méglich 2zu ergédnzen, hat der Klidger eine wei-
tere eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwalts Johann
to S- vom 25, Februar 1975 vorgelegt, in der dieser
ausgefiihrt hat:

Das Ferngesprich habe kurz vor dem 13. Dezember 1974
am frithen Nachmittag stattgefunden und zwar mit gréBter
Wahrscheinlichkeit mit der inzwischen versetzten Justizassi-
stenten-Anwirterin B¢, die sich an das Gesprich
nicht mehr erinnere. Horfehlern habe er dadurch vorgebeugt,
daB er nach Erhalt der Auskunft nochmals wiederholt habe,
"am 7. Dezember ?", worauf ihm dieses Datum der Zustellung
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an den Kldger bestdtigt worden sei. Dann habe er auch
noch nach der Zustellung an die Beklagte gefragt, und
habe wieder - mindestens zum dritten Male - das Datum
"7. Dezember 1974" genannt bekommen.,

Das Oberlandesgericht hat dem Kl&dger mit BeschlufB
vom 4. Mdrz 1975 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist versagt
und die Berufung als unzuldssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde des Kligers. Unter Uber-
reichung einer eidesstattlichen Versicherung des Rechts-
anwalts Johann to S trigt er nunmehr erginzend vor:
Bei dem fraglichen Gespridch mit der Bediensteten der Ge-
schidftsstelle des Landgerichts habe Rechtsanwalt Johann to
S‘ das Rubrum und das Aktenzeichen genannt und ihm sei
nicht bekannt gewesen, dafl ihm die Auskunft von einer nur
zu Ausbildungszwecken der Geschdftsstelle zugewiesenen Be-
diensteten erteilt worden sei.

Der Senat hat die Handakten der erst- und zweit-
instanzlichen ProzeBibevollmdchtigten des Klidgers beige-
zogen.,

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, aber nicht .

begriindet.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dag
den zweitinstanzlichen Prozeflbevollmiichtigten kein Ver-
schulden hinsichtlich der Versidumung der Berufungsfrist
trifft, da dieser sich mangels entgegenstehender Anhalts-
punkte auf die Richtigkeit des ihm von dem erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten - Rechtsanwalt Johann to
S@EP - angegebenen Datums der Urteilszustellung ver-



lassen durfte. Es hat jedoch die Wiedereinsetzung mit der
Begriindung versagt, die Versdumung der Berufungsfrist be-
ruhe auf einem Verschulden des Rechtsanwalts Johann to
SE@P®. Hierzu hat es ausgefiihrt:

Es konne auf sich beruhen, ob sich ein Rechtsan-
walt iiberhaupt mit einer telefonischen Anfrage bei der
Geschdftsstelle des Gerichts begniigen kénne. Jedenfalls
habe Rechtsanwalt Johann to SEJjB bei seiner telefoni-
schen Anfrage die erforderliche Sorgfalt auBer acht ge-
lassen. Nach dem Akteninhalt miisse davon ausgegangen
werden, dafB8 die ihm zuteil gewordene Auskunft der Ge-
schidftsstelle aus einer anderen Akte erteilt worden sei
und zwar entweder auf Grund eines Horfehlers oder eines
Irrtums beim Heraussuchen der Akte. Einen derartigen Irr-
tum habe Rechtsanwalt Johann to S@B nicht mit der ge-
botenen Sorgfalt ausgeschlossen, weil er sich nicht zur
Kontrolle das Aktenzeichen oder die genaue Parteibezeich-
nung nochmals habe nennen lassen.

Dieser Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts
ist im Ergebnis zuzustimmen.

Ein Rechtsanwalt ist zwar nicht verpflichtet,
Daten und Zahlen aus den Gerichtsakten selbst durch Ein-
sichtnahme in diese Akten festzustellen. Er geniligt in der
Regel seiner Sorgfaltspflicht, wenn er die erforderlichen
Daten durch fernmiindliche Anfrage bei der Geschédftsstelle
feststellt oder durch eine zuverlédssige Bilirokraft fest-
stellen 148t, wenn dabei MiBverstidndnisse verniinftiger-
weise nicht zu besorgen sind (BGH LM Nr. 84 und (Fe) Nr. &4
zu § 233 ZPO). Hier lagen jedoch Umstinde vor, die den
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten des Kligers zu
einer {iber das iibliche MaB hinausgehenden ganz besonde-
ren Sorgfalt verpflichteten.




Aus den Handakten des erstinstanzlichen Prozeflbe-
vollmédchtigten des Kl&igers ergibt sich, daB nicht nur das
Zustellungsdatum des Urteils nicht notiert worden ist, son-
dern dariiber hinaus Versdumnisse vorliegen, die zur Folge
hatten, daB8 Rechtsanwalt Johann to S. iiber keinerlei
eigene Anhaltspunkte hinsichtlich des Zustellungsdatums
verfligte. Mit Schreiben vom 16. Oktober 1974 hatte Rechts-
anwalt Johann to S¢JJ® dem Kliger mitgeteilt, nach Zu-
stellung des Urteils werde er ihn iiber Beginn und Ende der
Berufungsfrist unterrichten. Ein Schreiben dieses Inhalts,
aus dem sich das Zustellungsdatum hdtte erkemmnen lassen,
befindet sich jedoch nicht bei den Handakten. Diese ent-
halten auch kein Antwortschreiben des Klédgers, mit dem
dieser den Auftrag zur Einlegung der Berufung erteilt hat,
oder einen Aktenvermerk iiber ein entsprechendes Telefon-
gesprédch., Dariiber hinaus ist aus den Handakten auch nicht
zu erkennen, ob und wann das Urteil dem Kliger iibermittelt
wurde, was ebenfalls Anhaltspunkte hinsichtlich des Zu-
stellungsdatums hiétte geben kbnnen. SchlieBlich enthidlt
auch die zugestellte Urteilsausfertigung keinen Eingangs-
stempel des Biiros der erstinstanzlichen ProzefBibevollmich-
tigten des Kldgers. Bei dieser Sachlage bestand fiir Rechts-
anwalt Johann to SE keine Moglichkeit, ein etwaiges
Versehen der Geschdftsstelle bei der telefonischen Durch-
sage des Zustellungsdatums zu bemerken und durch weitere
Riickfragen aufklédren zu lassen. Da somit jede Gegenkon-
trolle fehlte, durfte sich Rechtsanwalt Johann to S
nicht mit der Angabe des Rubrums und des Aktenzeichens
und der ihm daraufhin erfolgten telefonischen Mitteilung
iiber das Datum der Zustellung begniigen. Vielmehr ist dem
Berufungsgericht im Ergebnis darin zuzustimmen, dafl er
bei der hier gegebenen besonderen Sachlage der ihm ob-
liegenden Sorgfaltspflicht nur dann geniigt hdtte, wenn
er sich von der Geschdftsstelle auch das von ihm angege-
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bene Rubrum und Aktenzeichen hidtte wiederholen lassen, um
wenigstens insoweit etwaige Fehlerquellen auszuschlieflen.
Da dies nicht geschehen ist, war die sofortige Beschwerde
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr., HauB Dr. Buchholz Rottmiiller

Dr. Hoegen Dehner
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