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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der fntechidigungsssche

der Preu Gelen I ENNEEER. :eb. HEINED,
) U O, LAEvi.i., 5

gegen

das Land Berlinm,
vertreten durch den Senator fdr Inneves,
e @, rlENY P10 05

Beklagten und Beschwerdegesgner,
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Der IV. Zivilesenut des Nundssgerichtshafs
hat unter Eitwirkunz deos Zenstspriisidenten ischer
und der Bundesrichier itsteaderz, Yiiden, Dy. Loe-
wenbein und von der Nihien

in der Sitsung von 8. Junl 1966
beschlossent

Die Revision gegen dss Urtelil des
19. Sivileensts des Kacmergevichts
in Berlin vom 35. September 1963

Sxindal

Ee ist dartider su entechsiden, ob sine Do
rafotatigheit,; 4is v elner in guten wirt-
schaftiichen Verbilinissen ledenden ihefrsu fir
ain verhiltuisniliz geringes, gogoniiber dem Nin~
kommen des Fhemamms Esum ins Gewichs fallendes
Entgelt anagelds wird, eine Hutsung der irbeite-
xraft in Sinne des § 65 BIG umd eine Verdringung
sus einer solehen Titigkeit eine meohr sls geriage
figige Bemnchteilizueng in Sinne des § 64 ide. 1 3RO
daratellt. s handelt aich daded um eine der Kl
rung bedfirftige grundsfitsliche Rechtafrage, ¢
dal die Reviseion nasch § 219 ibs. 2 Hr. 1 57 moe
sulaesen ist.

Die Zulassung der Revision 18t ferner gebutea,
well das Borufungagericht in sehrfacher Hinstioht
von Intscheidungen des Bundeagerichtahofs abgewi.
chen 1ot und esein Urteil daraufl berubhen kamn
(§ 219 2bs. 2 Hr. 2 BR0).
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r. 23). #it dlesen mtacheidungen steht
das Urtell des Berufunzsgerichts nicht in

ischer Zlistenberz
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