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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

IVZB 14/15

23. September 2015

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, den Richter Felsch, die Richterin Harsdorf-Gebhardt,

die Richter Dr. Karczewski und Dr. Schoppmeyer

am 23. September 2015

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Beklagten gegen den Be-
schluss des 4. Zivilsenats des Kammergerichts vom

26. Marz 2015 wird auf seine Kosten verworfen.

Streitwert: 34.447,68 €

Griinde:

|. Das Landgericht hat mit Urteil vom 8. September 2014 sein den
Beklagten zur Rickzahlung eines Darlehens verurteilendes Versaumnis-

urteil aufrechterhalten.

Der Beklagte legte gegen dieses ihm am 10. September 2014 zu-
gestellte Urteil mit Schriftsatz vom 22. September 2014 Berufung ein. Ei-
ne Berufungsbegrindung ging innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist
nicht ein. Hierauf wies das Berufungsgericht den Beklagten mit Verfi-

gung vom 14. November 2014 hin.

Daraufhin beantragte der Beklagte mit am 1. Dezember 2014 ein-
gegangenem Schriftsatz Wiedereinsetzung in die versaumte Berufungs-

begrindungsfrist und reichte zugleich die Berufungsbegrindung ein. Zur



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrags fuhrte er aus, dass die
Berufungsbegriundung von seinem Prozessbevollmachtigten vor Fristab-
lauf personlich tber den Postweg an das Kammergericht verschickt wor-
den sei. Es kénne die Méglichkeit bestehen, dass die Schriftsticke auf
dem Postweg verloren gegangen oder versehentlich in eine falsche Akte

gelangt seien.

Mit Verfigung vom 4. Dezember 2014 wies das Berufungsgericht
den Beklagten darauf hin, dass es an einem ordnungsgeméafRen Wieder-
einsetzungsantrag fehlen durfe; ein solcher Antrag verlange eine ge-
schlossene und aus sich heraus verstandliche Schilderung der tatsachli-
chen Ablaufe, auf Grund derer es zur Fristversdumung gekommen sei.

Daran fehle es.

Mit Schriftsatz vom 12. Januar 2015 trug der Beklagte vor, sein
Prozessbevollmachtigter habe "am Tage des Schriftsatzes" diesen aus-
gedruckt, persdnlich unterzeichnet, persdnlich in eine A4-Verandtasche
gesteckt, ordnungsgemal frankiert und persénlich gegen 18.30 Uhr in
den gegenuber der Kanzlei liegenden Briefkasten eingeworfen. Die
Adressierung sei korrekt und durch einen Fensterumschlag klar erkenn-

bar gewesen.

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung zu-
riuckgewiesen und die Berufung des Beklagten verworfen. Hiergegen

wendet sich der Beklagte mit seiner Rechtsbeschwerde.

Il. Die Rechtsbeschwerde ist gemall § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
§ 522 Abs. 1 Satz 4, § 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO statthaft, jedoch unzulas-
sig, weil die Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO nicht erfillt sind;
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die Sache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch erfordert sie eine
Entscheidung des Senats zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-

chung.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist sei verschuldet. Der Beklagte habe innerhalb der
Frist des § 234 Abs. 1 ZPO entgegen § 236 Abs. 2 ZPO keine aus sich
heraus verstandliche und geschlossene Schilderung der tatsachlichen
Ablaufe vorgelegt. Vortrag nach Ablauf der Frist sei nicht zu beriicksich-
tigen. Der Schriftsatz vom 12. Januar 2015 erlautere oder ergdnze nicht
etwa lediglich erkennbar unklare oder ergdnzungsbedirftige Angaben.
Vielmehr enthalte dieser Schriftsatz erstmals die notwendigen tatséchli-

chen Angaben uUber die Postaufgabe der Berufungsschrift.

2. Die Rechtsbeschwerde zeigt nicht auf, dass ein Zulassigkeits-
grund besteht. Insbesondere verletzt der angefochtene Beschluss nicht
das Verfahrensgrundrecht auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschut-
zes (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip).

Die Anforderungen an eine ausreichende Darlegung der die Wie-
dereinsetzung begriindenden Tatsachen sind geklart. Ebenfalls geklart
ist, unter welchen Voraussetzungen Ergédnzungen des Tatsachenvortrags
nach Ablauf der Antragsfrist zuldssig sind. Nach der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs muss eine Partei im Rahmen ihres
Antrags auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist gemaR § 236 Abs. 2
ZPO die die Wiedereinsetzung begrindenden Tatsachen durch eine ge-
schlossene und aus sich heraus verstandliche Schilderung der tatsachli-
chen Ablaufe darlegen und glaubhaft machen (vgl. etwa BGH, Beschluss
vom 3. Juli 2008 - IX ZB 169/07, NJW 2008, 3501 Rn. 15 m.w.N.). Je-

doch darf die Partei erkennbar unklare oder ergdnzungsbedirftige Anga-



11

ben, deren Aufklarung nach § 139 ZPO geboten gewesen wére, noch
nach Fristablauf erldutern und vervollstandigen (BGH, Beschlisse vom
25. September 2013 - XII ZB 200/13, NJW 2014, 77 Rn. 9; vom 9. Feb-
ruar 2010 - XI ZB 34/09, FamRZ 2010, 636 Rn. 9; vom 3. April 2008
-1 ZB 73/07, WRP 2008, 1112 Rn. 12; vom 13. Juni 2007 - XIll ZB
232/06, FamRZ 2007, 1458 Rn. 8). Hingegen ist das Gericht nicht ver-
pflichtet, eine Partei nach § 139 ZPO darauf hinzuweisen, dass die Um-
stédnde, die zur Fristversdumung gefuhrt haben, vollstandig vorgetragen
werden missen (BGH, Beschluss vom 10. Januar 2013 -1 ZB 76/11,
AnwBI. 2013, 233 Rn. 8).

Das Berufungsgericht geht von diesen Grundséatzen aus. Es hat
sodann in Anwendung dieser Grundsatze rechtsfehlerfrei entschieden,
dass der Vortrag des Beklagten nicht etwa unvollstandig oder unklar ge-
wesen ist, sondern dass es bis zum Ablauf der Antragsfrist an einer aus
sich heraus verstandlichen und nachvollziehbaren Darstellung fehlte.
Diese Wirdigung enthalt keinen Rechtsfehler, der die Zuldssigkeitsvo-
raussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO erfullt. Zu Unrecht macht die
Rechtsbeschwerde geltend, der Streitfall gleiche dem Sachverhalt, der
dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 9. Februar 2010 (XI ZB
34/09, FamRZ 2010, 636) zugrunde lag. In jenem Fall war eine aus sich
heraus verstandliche und nachvollziehbare Darstellung vorhanden, bei
der es lediglich am Vortrag zur konkreten Person und zur genauen Uhr-
zeit des Briefeinwurfs fehlte. Im Streitfall hat sich der Beklagte in seinem
Wiedereinsetzungsgesuch hinsichtlich des tatsadchlichen Geschehens auf
den Satz beschrankt, dass die Berufungsbegriindung vom Unterzeichner
vor Fristablauf persénlich Uber den Postweg an das Kammergericht ver-
schickt worden sei. Diese Darstellung hat das Berufungsgericht rechts-

fehlerfrei als offensichtlich unzureichend bewertet. Da der vom Beklagten



urspringlich mitgeteilte Sachverhalt einer ausreichenden Individualisie-
rung sowie praktisch aller notwendigen Angaben (wie etwa zur ord-
nungsgemalen Fertigstellung der Berufungsbegrindung, zur Adressie-
rung und Frankierung sowie zum Zeitpunkt und konkreten Ort der Ver-
sendung) entbehrte, ist die Wirdigung des Berufungsgerichts, dass die
erforderlichen Angaben erstmals im Schriftsatz vom 12. Januar 2015
enthalten und damit nach Ablauf der Antragsfrist vorgebracht waren,

nicht zu beanstanden.

Mayen Felsch Harsdorf-Gebhardt

Dr. Karczewski Dr. Schoppmeyer

Vorinstanzen:

LG Berlin, Entscheidung vom 08.09.2014 - 67 O 9/13 -
KG Berlin, Entscheidung vom 26.03.2015 - 4 U 164/14 -
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