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BUNDESGERICHTSHOF

IV 2B 13/78 BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit

der Frau Emilie J{ R, cev. PN,
R . -GN .

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBSbevollmichtigter Rechtsanwalt D,

1I. Instanz: sil D -

gegen

den Rentner Richard J [NIENEGEGD .
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Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollm#chtigter Rechtsanwalt Dr. (D,
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 7. Juni 1978 durch die Richter Dr. Hoegen, Kniifer,
Rottmiiller, Dehner und Dr. Seidl

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den BeschluB des 2. Zivilsenats - Senat fiir
Familiensachen - des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 22, Dezember 1977 wird zu-
riickgewiesen.

Die KlHégerin hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Griinde:

Das Amtsgericht Sinsheim hat durch Urteil vom
26. August 1977 die Klégerin mit einem Teil des von ihr
gegen den Beklagten (ihren geschiedenen Ehemann) gel-
tend gemachten Anspruchs auf Zahlung erhhten Unter-
halts abgewiesen. Das Urteil wurde der Kligerin am
13. September 1977 zugestellt. Mit Schriftsatz, ein-
gekommen am 12. Oktober 1977, legte die Kliégerin beim
Landgericht Heidelberg Berufung ein, soweit die Klage
abgewiesen worden ist. Das Landgericht leitete die Akte
an das Oberlandesgericht weiter, wo sie am 26. Okto-
ber 1977 einkam., Mit Schreiben vom 31. Oktober 1977 wur-
de der Kligervertreter davon unterrichtet, da8 das Ober-
landesgericht sich fiir die Entscheidung iiber die Berufung
nach den Bestimmungen des neuen Familienrechts filir zu-
stéindig halte, und darauf hingewiesen, daB die Berufung
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verspdtet sei. Mit Schriftsatz vom 29. November 1977,
eingekommen am 30. Noveaber 1977, beantragte die Kldge-
rin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und legte
gleichzeitig erneut Berufung ein. Eine Berufungsbegrin-
dungsschrift ist nicht zu den Akten gelangt. Das Ober-
landesgericht hat mit BeschluB8 vom 22, Dezember 1977

den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen und die Be-~
rufung als unzulissig verworfen. Hiergegen richtet sich
die form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwer-
de der Kl#gerin.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Es kann dahinstehen, ob die Begriindung der oberlan-
desgerichtlichen Entscheidung der rechtlichen Nachpriifung
standh#lt. Die Berufung ist jedenfalls deshalb unzuld¥ssig,
weil sie, worauf die Parteien durch den Berichterstatter
des Senats hingewiesen worden sind, nicht rechtzeitig be-
grilndet worden ist. Nach sti#ndiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes wird der Lauf der Berufungsbegriindungs-
frist durch ein Wiedereinsetzungsverfahren oder durch
einen Beschlu8 auf Verwerfung der Berufung nicht bertiihrt
(BGH NJW 1955, 1318; NJW 1971, 1217; VersR 1974, 357;
VersR 1975, 421). Legt der Anwalt Wert darauf, zun#échst
eine Entscheidung {iber das Wiedereinsetzungsgesuch zu er-
langen, ehe er sich der Aufgabe der Begriindung der Beru-
fung unterzieht, dann steht es ihm frei, eine Verlinge-
rung der Begriindungsfrist zu beantragen.

Ist hiernach die Beschwerde gegen die Verwerfung
der Berufung bereits wegen der Versiumung der Berufungs-
begriindungsfrist zurilickzuweisen, so kann dahinstehen, ob
es gerechtfertigt war, die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist zu ver-
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sagen und die Berufung wegen Vers#umung der Berufungs-
frist zu verwerfen. Fir eine Entscheidung dariiber be-
stiinde nur dann noch ein Rechtsschutzbediirfnis, wenn
auch gegen die Vers#umung der Begriindungsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt worden wire
und der Antrag Erfolg gehabt hitte.

Dr. Hoegen Rottmiiller
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