Beszchluss

In Sachen

_der Ehefrau .iargareta Berta I QD , geb.. ch@illl® in 0@P-
DG s trassc @,

; Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.QEED -

gegen

den Stadtsekretér Heinrich Wilhelm T QP in OGP .
S, -G ®,

Kldger und Beschwerdegegner,

- Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
rom 5. Wlali 1953 unter ilitwirkung des Senatsprisidenten Schmidt
nrd der Bundesrichter Ascher., Raske, Dr.v.7erner und Wi

beschlossen:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Disseldorf vom 26, November 1952 und sein Beschluss vom
10. Januar 1953 werden aufgehoben. Der Beklagten wird
gegen die VersZumung der Frist' zur dinlegung der Beru-
fung gegen das Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts
in Duisburg vom 23. Mai 1952 die Jiedereinsetzung in den
vorigen Stand erteilt. Die Sache wird zur weiteren, Ver-
hendlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Be-’
schwerde, an das Berufungsgericht zuriickverviesens
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Grinde s

Gegen das am 3. Juni 1952 den Parteien von Amts wegen
zugestellte Urteil des Iandgerichts in Duisburg, durch das
aus Uberwiegender iichuld der Beklagten die Ehe dexr Parteien
geschieden worden ist, hat die Beklagte 2m 12. Juli 1952 De-
rufung eingelegt und gleichzeitig gegen die V:rsdumung der

? Berufungsfrist /iedereinsetzung in den vorigen Stand bean-

tragt. Diesen Antrag hat sie unter Vorlage von eidesstatt-
lichen Versicherungen ihres zweitinstanzlichen Anwalts und
seiner Angestellten damit begriindet, dass am 26, Juni 1952

" bei Zingang des Auftrages gur Jinlegung der Berufung im Biiro

ihres zweitinstanzlichen Prozessbevollmiéichtigten dessen er-
fahrene, zuverliissige und regelmiéssig bei der PFiihrung des
Iristenkalenders kontrollierte Biirovorsteherin einer seit
mehr als einem Jahr in dem Biiro t&tigen zuveriﬁssigen Ange-
stellten den . uftrag erteilt habe, eine Akte anzulegen und
ihr die Sache dann zur Notierung der Frist sofort wieder
vorzulegen, Dadurch, dass infolge eines wolkenbruchaptigen
Regens pldtzlich .asser in das Biiro eingedrungen sei, sei
iss neu amgelegie iktenstlck mit anderen _kten zusammenge-
packt worden, um die ikten vor dem Regenwasser zu schiitzen;
hierdurch sei das itktenstick in andere Akten gerutschjlund
erst am 11. Juli 1952 wieder gefunden worden.

Das Oberlandesgericht hat durch Zwischenurteil den .ie-
dereinsetzungsantrag der Beklagten zurtickgewiesen und dann
durch Beschluss ihre Herufung als unzuléissig verworfen. Ge-
gen diesen Beschluss hat die Beklagte sofortige Beschwerde
eingelegt mit dem Antrag, die Brtscheidungen des Berufungs-
gerichts zu #&ndern und ihr Viedersinsetzung in den voxrigen
Stand zu gewdhren. Der hléger hat,um Zyriickweisung der Be-

schwerde der Beklagten gebeten,
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Den frist-~ und formgerechten Antrage der Belklagten war
ru entsprechen.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass die Biiro-
7orsteherin des zweitinstanzlichen Prozessbevollmiichtigten
der Beklagten sofort nach Eingang des Auftrages zur Einle-
gung der Berufung die erforderlichen Fristen hétte notieren
miissen, vevor sie das gchriftstick einer anderen ingestell-
ten weitergeb und damit die Gefahr eines zeitweiligen Ver-
lustes und einer Fristversiumung hervorrief. und dass den
“rozessbevollimichtigten der Beklagien ein seiner Partei zu-
zurechnendes Verschulden treffe, weil er keine hinreichen-
den Lnweisungen gegeben habe, dass in solcher .eise Pristen
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zu notieren seien.

Die Burovorsteherin des Prozessbevollmiichtigten hat.
w“le durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht ist,
necin iingang des Auftragsschreibens auf diesem den Eingangs-
stempel gesetzt und eine von ihr unterzeichnete Verfligung
folgenden .ortlauts getrcffen:

> purs Sunjutueds

1) Akte anlegen
2) mir vorlegen
3) heuate.

Scdann hat sie einer anderen gewissenhaften Bliroange~
stellien den Auftrag erteilt, Akten anzulegen und ihr die
Seche sofort zur Notierung der Frist zurlickzugeben. iZin sol-
chea Verfahren kann nicht als eine Verletzung der erhdhten
corgfaltspflicht. wie sie § 233 ZPO voraussetzt, angesehen
werden, genau so wenig wie wenn der Prozessbevollmichtigte
der Beklagten selbst derartige Anordnungen getroffen hdtte.
Die ‘nordnungen mussten auch nach verniinftigem Ermessen eine
Versdunung der Berufungsfrist ausschliessen, die ja in dem
7criiegenden Fall tatsichlich nur durch den Wolkenbruch

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile ’ Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze . : " . _—
. kY 1 — _
Uber 100.000 Urteile . JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

23

- 4 -

‘: und das hierdurch notwendige ‘'egrdumen von. Akten verursacht
viorden ist.

Selbst _wenn es aber zweckméssiger gewesen widre, dass
die Biirovorsteherin. bevor sie ihfé'Verfﬁgung auf das Auf-
tragsschreiben setzte, die Sache auch im PFristenkalender
notiert hédtte., so wiirde den Prozessbevollmiichtigten der Be-
i klagten hieran kein seiner Fartei zurechenbares Verschulden
«  treffen. .ie auch vom Berufungsgericht als glaubhaft ange-
. sehen worden ist, hat der Prozessbevollmiichtigte bei der
i' Auswahl und . berwachung seines Personals alles mbgliche ge-

ten, um Versehen seines Personals zu vermeiden. Seine ge-
wissenhafte und intelligente Biirovorsteherin kannte die Be-
deutung der Fristen und ist auch in der Behandlung von Frist-
sachen erfahren. In einem solchen Falle kann ein Anwalt es
seiner Blirovorsteherin iiberlassen, in welcher Reihenfolge
sie die bei jilingang eines Berufungsauftrags erforderiichen
Iiandlungen vornimmt, Es wiirde eine Uberspannung der Anfor-
derungen an die Sorgfaltspflicht des Anwalts bedeuten, wenn
man verlangen viollte, dass der /nwalt auch die Arbeitstechnik
cder den Arbeitsgang einer zuverléssigen, gut unterrichte-
ten und béaufsichtigten Blirovorsteherin, soweit sich nicht
Unzutrfdglichkeiten herausstellen, in allem einzelnen regeln
niisste.
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Der Beschwerde der Beklagten war daher stattzugeben.

Schmidt  Ascher Raske v.ierner “istenberg
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