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EGBGB Art. 7 ff (Deutsches internationales Privatrecht);
NamensinderungsG

Der Ehename #indert sich nicht im Falle eines nur

in der Person eines Ehegatten eingetretenen Statuten-
wechsels (Anderung der Staatsangehdrigkeit durch Ein-
biirgerung, Wechsel des Aufenthaltsstaates).
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV _ZB 12/74

in der Standesamtssache

Maria Vgl de MEEEED

Beteiligte:

1. die Arbeiterin Frau Maria Wijjlllde VD g<b. VD).

vy, Y strace @,

2. das Bezirksjugendamt Vo, HEED D
als Amtspfleger fiir das Kind Marion-Doris M

3. die Behdérde fiir Inneres, Amt filr innere Verwaltung

und Planung, HENEEDS. SN



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"3

Der IV. Zivilseénat des Bundesgerichtshofs hat
am 16. Oktober 1974 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. HauBl und die Richter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt,
Dr. Buchholz und Kniifer '

beschlossen:

Unter Aufhebung des Beschlusses des Amts-
gerichts Hamburg - Abteilung 60 - vom

11. September 1973 zu Satz 1 und des Be-
schlusses der Zivilkammer 1 des Landge-
richts Hamburg vom 9. November 1973 wird
der Antrag der Frau Maria WijjJide VD,
ihren Namen bei dem Eintrag der Geburt
ihrer Tochter in Maria M geb. VIR
zu berichtigen, zuriickgewiesen.

G r 4 n d e :

I.

Die am 5. Juli 1933 in Schonau im Staate Paraguay
geborene Antragstellerin (Beteiligte zu 1), die durch
ihre Geburt die paraguayische Staatsangehdrigkeit er-
worben hatte, hiefl mit ihrem Mddchennamen W} Im
Jahre 1961 heiratete sie in Buenos Aires den argentini-
schen Staatsangehdrigen Francisco M. Seitdem fiihrt
sie den Ehenamen Wl de M. Die Eheleute hatten
bis zum Jahre 1962 ihren gemeinsamen Wohnsitz in Argen-
tinien. Sie leben seit mehreren Jahren getrennt. Die
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Antragstellerin verzog in die Bundesrepublik Deutsch-
land und wurde hier am 19. September 1966 eingebiirgert.
Am 24. Oktober 1966 gebar sie ein Midchen namens
Marion-Doris, das laut Urteil des Amtsgerichts Hamburg
nicht das eheliche Kind des Ehemannes der Antragstellerin
ist. Im Geburtseintrag ist der Name der Antragstellerin
mit "Maria V{jJide M " vermerkt worden.

Die Antragstellerin hat bei dem Standesamt H{jl-
BD- VSN i:run angetragen, den Geburtseintrag
dahin zu berichtigen, daB ihr Name mit "Maria M
geb. W" vermerkt werde. Das Amtsgericht, dem der
Standesbeamte den Antrag gemiB § 45 Abs. 3 PStG vorge-
legt hatte, hat mit BeschluB vom 11. September 1973 an-
tragsgemdB angeordnet, den Namen der Mutter mit Maria
M zcb. WAl einzutragen. Die von der Aufsichtsbe-
horde fiir die Standesimter (Beteiligte zu 3) gegen die-
sen Beschluf3 aus rechtsgrundsdtzlichen Erwdgungen einge-
legte sofortige Beschwerde ist von dem Landgericht mit
Beschlufl vom 9. November 1973 zuriickgewiesen worden.
Gegen diesen ihr am 28, November 1973 zugestellten Be-
schluB8 hat die Aufsichtsbehtrde am 10. Dezember 1973
sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Das Oberlandes-
gericht mdchte das Rechtsmittel zuriickweisen, sieht
sich jedoch an der beabsichtigten Entscheidung durch
eine Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts vom 26. Januar 1968 (StAZ 1968, 194) gehindert.
Es hat die Sache deshalb gemdB § 28 Abs. 2 FGG dem Bun-
desgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.



II.

1. Die Voraussetzungen fiir die Vorlegung der Sache
sind gegeben. Das vorlegende Oberlandesgericht ist der
Ansicht, die Einbiirgerung der Antragstellerin in die
Bundesrepublik Deutschland habe mit dem Wechsel ihres
Personalstatuts zur Folge gehabt, daB die Antragstelle-
rin berechtigt sei, ihren Ehenamen gemd den Namensvor-
schriften ihres neuen Personalstatuts, des deutschen
Rechts, zu fiihren. Der Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 26. Januar 1968 (BayObLGZ
1968, 7 = StAZ 1968, 194), von der das vorlegende Ober-
landesgericht abweichen will, lag der anders gelagerte
Sachverhalt zugrunde, daf3 sich das Personalstatut des
Ehemannes geidndert hatte und beide Eheleute mit alsdann
beiderseits deutschem Personalstatut ihren gemeinsamen
gewdhnlichen Aufenthalt in Miinchen genommen hatten.
Wdahrend die Ehefrau ihren Namen weiterhin so fiihren
wollte, wie sie ihn nach dem zur Zeit der Eheschliefung
Jugoslawischen Heimatrecht ihres Ehemannes erworben hatte
(Doppelname mit Voranstellung des Mddchennamens), ver-
trat die Aufsichtsbehirde fiir die Standesimter die An-
sicht, der Ehename der Frau bestimme sich nach deutschem
Recht. Das Bayerische Oberste Landesgericht hat sich
unter Aufrechterhaltung seiner bisherigen Rechtsprechung
dafiir ausgesprochen, daB die Anderung des Personalstatuts
des Ehemannes und die Wandlung des Ehewirkungsstatuts
wdhrend Bestehens der Ehe den Namen der Frau, den sie bis
zu diesen Anderungen zu Recht gefiihrt habe, unberiihrt ge-
lassen hdtten. Trotz der Verschiedenheit im Sachverhalt
der beiden Entscheidungen ist hier ein Abweichungsfall
im Sinne des § 28 Abs. 2 FGG anzunehmen. Entscheidungs-
gegenstand ist in beiden Fidllen die Anderung des Ehe-
und Familiennamens der Ehefrau auf Grund Statutenwechsels,



und die von beiden Gerichten unterschiedlich beur-
teilte Rechtsfrage ist die, ob eine Anderung des
Personalstatuts eines Ehegatten den Namen der Ehe-
frau unberihrt 186t oder nicht. Es wire eine unné-
tige Eingrenzung der Rechtsfrage, wollte man darauf
abstellen, ob sich, wie im Falle der Entscheidung
des BayObLG, das Personalstatut des Ehemannes, oder,
wie im vorliegenden Falle, das Personalstatut der
Ehefrau gedndert hat.

2. Die formellen Voraussetzungen der sofortigen
weiteren Beschwerde, insbesondere die Rechtzeitigkeit
des Rechtsmittels und die Beschwerdeberechtigung der
Aufsichtsbehtrde fiir die Standesidmter, sind gegeben.

Die Beschwerde muBte Erfolg haben.

Bei Fdllen mit Auslandsberiihrung bestimmt sich
der Ehename der Frau in einer Ehe, in der einer der
Ehegatten die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt,
nach dem Heimatrecht der Frau; doch ist die Frau be-
rechtigt, den Namen anzunehmen, der ihr nach dem Recht
des Staates zusteht, in dem die Ehegatten ihren gemein-
samen gewdhnlichen Aufenthalt haben (BGHZ 56, 193). Der
in dieser Entscheidung des erkennenden Senats verlaut-
barte Rechtsgrundsatz ist als Interpretation gelten-
den Rechts auch auf bereits bestehende Ehen anzuwenden
(allerdings nur mit Wirkung ex nunc, wobei die Beibe-
haltung des bisher gefiihrten Namens mangels gegenteiliger
Erkldarung der Frau als Ausiibung des Wahlrechts zugunsten
des Namens angesehen werden kann, der sich aus dem bis-
her filir maBgeblich gehaltenen Heimatrecht des Ehemannes
ergab). Soweit das danach gegebene Wahlrecht der Ehefrau



in Rede steht, ist aus dem Hinweis in der Entscheidung,
die Ausiibung des Wahlrechts der Frau finde in den Formen
und nach den Grundsidtzen statt, die fiir das Wahlrecht

der Ehefrau nach § 1355 Satz 2 BGB gelten (BGHZ 56, 193,
204), zu folgern, daB es auch noch im weiteren Verlauf

der Ehe ausgeilibt werden kann, wie dies fiir das Wahlrecht
nach § 1355 Satz 2 BGB anerkannt ist (Palandt/Diederichsen
BGB 33. Aufl. Anm. 4 zu § 1355; Erman/Bartholomeyczik

BGB 5. Aufl. Rn. 5 zu § 1355). Das Wahlrecht kann daher
auch noch ausgeiibt werden, wenn die Ehegatten erst nach
ihrer Eheschliefflung ihren gemeinsamen gewthnlichen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland nehmen (so zu-
treffend das Rundschreiben des Bundesministers des Innern
an die Innenminister der Linder vom 14. Dezember 1971 zu

I 2 und III, verdffentlicht u. a. in StAZ 1972, 38). Im
librigen beurteilt sich der Ehename nach dem Personalstatut,
dem die Frau zur Zeit der EheschlieBung untersteht. Sie
muB den Namen, der zu diesem Zeitpunkt ihrem Heimatrecht
entspricht, fithren, wenn und solange sie nicht einen an-
deren Ehenamen auf Grund des ihr zustehenden Wahlrechts
angenommen hat, wobei es hinsichtlich der bereits beste-
henden Ehen angebracht erscheint, daB die Standesd@mter die
Frauen bei gegebener Gelegenheit auf das sich aus der Ent-
scheidung BGHZ 56, 193 ergebende Namensfiihrungsrecht hin-
weisen und entsprechende Erklarungen der Frauen entgegen-
nehmen (vgl. das bereits erwdhnte Rundschreiben des Bun-
desministers des Innern zu I 3 und II 2).

3. Diese Rechtsgrundsédtze stehen hier nicht unmittel-
bar in Frage. Die Antragstellerin, die nach ihrer Ehe-
schlieBung mit dem argentinischen Staatsangehdrigen M
den Ehenamen W- de lv-angenommen hatte, wurde, nach-
dem sie sich von ihrem moglicherweise noch in Argentinien
wohnenden Ehemann getrennt hatte und in die Bundesrepublik
Deutschland gezogen war, durch Einblirgerung am 19. September
1966 deutsche Staatsangehdrige. Im Geburtsregister ihrer



am 24, Oktober 1966 in l{jjl-SE ccborenen

Tochter wurde sie mit dem Namen Maria Wl de M
eingetragen. Am 7. August 1973 stellte sie den vom
Standesbeamten aufgenommenen Antrag, die Berichtigung
des Geburtseintrags dahih vorzunehmen, dafl sie "ent~
sprechend dem Beschluf3 des Bundesgerichtshofs wvom

12. 5. 1971 im Zeitpunkt der Geburt des Kindes als
deutsche Staatsangehdrige den Familiennamen MR
erworben habe"; ihr Name miisse demnach im Geburtsein-
trag ihrer Tochter mit "Maria M@ ceb. VD"
eingetragen werden. FaBt man den insoweit ungenau ge-
faBten Antrag mit den Vorinstanzen dahin auf, daB die
Antragstellerin meint, mit der Einblirgerung den Ehe-
namen M geb. W@ erhalten zu haben, so daB die-
ser im Zeitpunkt der Geburt ihres Kindes der ihr zu-
stehende Name gewesen sei, dann beruft sich die Antrag-
stellerin auf eine Anderung ihres Ehenamens zufolge
eines durch Anderung ihrer Staatsangehdrigkeit einge-
tretenen Statutenwechsels.

Die Frage, ob ein Statutenwechsel durch Anderung
der Ankniipfungstatsachen (Staatsangehdrigkeit, Auf-
enthalt) den Ehenamen einer Frau (im Sinne einer Neube-
stimmung des Namens) beriihrt, ist, wie der Vorlegungs-
beschluss ausweist, nicht zweifelsfrei. Das deutsche
internationale Privatrecht enthdlt keine allgemeinen
Vorschriften oder Grundsdtze zur Frage der intertempora-
len Auswirkung eines Statutenwechsels und auch speziell
keine Vorschriften zur Auswirkung eines Statutenwechsels
auf den Namen einer Person.

Nach den zum Statutenwechsel allgemein heraus-
gestellten Grundsidtzen wird zwischen abgeschlossenen Tat-
bestdnden unterschieden, fiir die das Recht mafBgebend



bleiben soll, das zur Zeit der Verwirklichung des
Tatbestandes galt, sowie unvollstidndigen oder noch

nicht erledigten Tatbestidnden und Dauertatbestinden,
wobei bei den letzteren die nach dem Statutenwechsel
eintretenden Rechtswirkungen dem neuen Recht unter-
stehen sollen (vgl. u. a. Zitelmann IPR I. Bd. 1897

S. 152 ff; Frankenstein IPR I. Bd. 1926 S. 131 ff;

Ferid, Der Neubiirger im Internationalen Privatrecht,
Beitriage zum auslé&ndischen und internationalen Privat-
recht Bd. 18, 1949, S. 25 ff; Neuhaus, Die Grundbe-
griffe des Internationalen Privatrechts, 1962, S. 202 £f;
Délle IPR 2. Aufl. 1972 S. 10 ff und 52 f). Hiernach
kann nicht zweifelhaft sein, daB der Erwerb

des Namens ein mit der Namenserteilung abgeschlossener
Tatbestand ist und sich nach dem zur Zeit des Namens-
erwerbs geltenden Recht bestimmt. Hingegen stellt der
Name oder das durch den Namenserwerb erlangte s u b -
jJektive Recht einer Person
auf die Fihrung ihres Namens
eine unter dem Recht seiner Entstehung eingetretene
Dauerﬁirkung oder einen rechtlichen Dauertatbestand dar.
Die Frage, ob dieser durch einen Statutenwechsel des
Namenstrigers eine Verdnderung erfidhrt, mu3 und kann
allein von den Normen der neuen Rechtsordnung her be-
antwortet werden. Ohnedies hat jedes Recht - innerhalb
der filir Gesetze allgemein, insbesondere vdlkerrechtlich
geltenden Schranken - die Macht, als Folge eines Statuten-
wechsels den Untergang oder eine Verdnderung des unter
dem alten Statut entstandenen Rechts anzuordnen (Zitelmann
aa0 3. 153). Insbesondere besitzt der Staat die Macht,
die Namensfiihrung seiner Staatsangehorigen zu regeln,
gleichgliltig, ob diese durch Geburt oder erst durch Ein-
blirgerung Angehdrige des Staates geworden sind. Es miissen
also die einschldgigen Normen des neuen Rechts daraufhin



befragt werden, welche Bedeutung sie einem Staats-
wechsel der beteiligten Person zumessen (ebenso
Brintzinger FamRZ 68, 1 ff, 7). Enthdlt das neue
Recht, wie das deutsche internationale Privatrecht,
keine Bestimmungen iiber die Auswirkung eines Sta-
tutenwechsels, dann muBl auf allgemeine Gesichts-
punkte zuriickgegriffen werden. Insoweit ist auf den
von Zitelmann (aa0 S. 153 f) aufgestellten Grund-
satz zu verweisen, dafB bei einem Statutenwechsel im
Zweifel ein nach bisherigem Statut entstandenes
subjektives Recht als ein wohlerworbenes weiterbeste-
hen bleibt, gleichgliltig, ob dieses Recht aus dem-
selben Tatbestande auch unter der Herrschaft des
neuen Rechts hétte entstehen kdnnen. Dieser Grund-
satz respektiert in einer rechtsstaatlich iiberzeu-
genden Weise die wohlerworbenen subjektiven Rechte
einer Person und anerkennt zugleich im Sinne eines
internationalen Entscheidungseinklangs die unter den
Rechtsordnungen anderer Staaten geschaffenen Rechts-
tatbestdnde. Hiernach kann eine Namensd@nderung durch
Statutenwechsel nur angenommen werden, wenn das neue
Recht sie fiir diesen Fall eindeutig vorschreibt
(ebenso Liideritz in Anm. StAZ 1970, 157). Das ist
nach deutschem Recht nicht der Fall. Eher konnte ge-
genteilig angefiihrt werden, daB das deutsche Kollisions-
recht an einigen Stellen das Bestreben erkennen l&8t,
Dauertatbestdnde von dem EinfluB eines Statutenwechsels
unabhéngig zu machen, wie die Volljidhrigkeit (Art. 7
Abs. 2 EGBGB) und die zwischen Ehegatten bestehenden
perstnlichen Rechtsbeziehungen von dem nur bei dem
Ehemann eingetretenen Staatswechsel (Art. 14 Abs. 2
EGBGB, wobei hier die Streitfrage offenbleiben kann,
ob diese Norm zu einer allseitigen Kollisionsnorm des
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Inhalts erweitert werden kann, daB3 es bei der

Anwendung des frijher gemeinsamen Heimatrechts

der Ehegatten verbleibt, wenn ein Ehegatte seine
bisherige Staatsangehdrigkeit verliert). Gegen

eine Namensdnderung auf Grund bloBen Staatswech-

sels spricht zudem das allgemeine Ordnungsinteres-

se an der Kontinuitat des Namens sowie die tunlich-

ste Vermeidung einer Namensdnderung gegen den Wil-

len des Namenstrigers, die eintreten kénnte, wenn

der Statutenwechsel kraft Gesetzes EinfluB auf die
Namensfiihrung hdtte. Fir den Ehenamen kann grund-
sdtzlich nichts anderes gelten. Im allgemeinen wer-

den Eheleute ein Interesse daran haben, den zufolge
der EheschlieBung erworbenen (oder beibehaltenen)

Namen widhrend des Bestehens der Ehe auch iiber einen
Staatswechsel hinaus zu behalten (unbeschadet des
Namenswahlrechts bei Verlegung des gemeinsamen ge-
wohnlichen Aufenthalts in einen anderen Staat).

Noch weniger ist ein Bedlirfnis fiir eine Namens&nderung
anzunehmen, wenn ein Ehegatte allein die Staatsangehdrig-
keit wechselt oder Staatsangehdrigkeit und Aufenthalts-
land, zumal dann nicht, wenn Griinde der Umweltbezogen-
heit des Namens eine Namens&nderung nicht erfordern.
Nach alledem erscheint es nicht mdglich und auch nicht
geboten, dem deutschen internationalen Privatrecht die
Regel zu entnehmen, daB8 der Wechsel des Personalstatuts
bei einem Ehegatten einen EinfluB3 auf den Ehenamen habe.
So ist auch in der Rechtslehre eine Beeinflussung des
Namens durch Statutenwechsel verneint worden (Kegel in
Soergel/Kegel EGBGB 10. Aufl. Art. 7 Anh. Rn. 7;
Staudinger/Gamillscheg EGBGB 10./11. Aufl. Art. 14

Rn. 54; Palandt/Heldrich BGB 33. Aufl. Art. 14 EGBGB
Anm. 4 c unter Bezugnahme auf BayObLG StAZ 68, 194).
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Die Rechtsprechung hat einem Statutenwechsel bisher
ebenfalls keinen EinfluB auf den Ehenamen eingeridumt
(vgl. die stdndige Rechtsprechung des BayObLG in
BayObLGZ 61, 305, 312; 64, 377, 384 sowie in der
Entscheidung BayObLGZ 68, 7, 13 = StAZ 1968, 194,

196, von der das vorlegende Oberlandesgericht ab-
weichen will; ebenso OVG Minster StAZ 1964, 166, 167
und auch OLG Kdln StAZ 1965, 247). Auch die Ehenamens-
entscheidung BGHZ 56, 193 geht nicht in die Richtung
der Annahme einer solchen Regel. Diese Entscheidung
hat an der grunds&tzlichen Unveradnderlichkeit des

auf Grund des Personalstatuts der Frau gebildeten
Ehenamens festgehalten und der Ehefrau auch kein Namens-
wahlrecht fir den Fall der Verdnderung ihres Personal-
statuts eingerdumt.

Das der Ehefrau in dieser Entscheidung zuerkannte
Wahlrecht zugunsten des im Aufenthaltsstaat geltenden
Namensrechts hat zur Voraussetzung, daB3 die Ehegatten
ihren gemeinsamen gewtShnlichen Aufenthalt in dem Staat
haben, dessen Namensrecht gewdhlt werden soll. Diese
Voraussetzung ist bei getrennt lebenden Ehegatten nicht
gegeben. Der Gesichtspunkt der Umweltbezogenheit des
Namens, der wesentlich zur Zuerkennung des Wahlrechts ge-
filhrt hat, kommt hier nicht zum Zuge. Die getrennt le-
bende Ehefrau bedarf nicht des Schutzes durch einen den
Mannesnamen enthaltenden Ehenamen, wie er beim Zusammen-
leben mit dem Ehemann in einem Lande, in dem ein ein-
heitlicher Ehename rechtens ist, angebracht ist, um das
Zusammenleben der Ehegatten nicht in den Augen der Um-
welt in den Verdacht eines ehewidrigen Verhdltnisses
geraten zu lassen. Ein legitimes Interesse fiir eine
Frau, nach der Trennung von ihrem Ehemann den Namen des
Ehemannes anzunehmen, ist daher selbst dann nicht anzuer-
kennen, wenn die Frau in einem Staat Aufenthalt genommen
hat, dessen Rechtsordnung, wie die deutsche, einen einheit-
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lichen Familiennamen der Eheleute kennt. Dem vor-
legenden Oberlandesgericht, das die namensrechtliche
Option der Ehefrau auf diesen Fall ausdehnen will,
kann daher hierin nicht zugestimmt werden. {Uberdies
erscheint fraglich, ob die Antragstellerin iiberhaupt
ein Namenswahlrecht hat ausiiben wollen. Sie hatte
lediglich einen Berichtigungsantrag gestellt und dabei
zu Protokoll gegeben, sie beabsichtige, nach Berich-
tigung des Namens beim Vormundschaftsgericht eine
Namenserteilung nach Art. 12 § 6 Abs. 2 des Nichtehe-
lichengesetzes zu beantragen, damit ihre Tochter und
sie dann den gleichen Familiennamen fiihren diirften.
Eine Ubereinstimmung ihres Namens mit dem der Tochter
kann sie nach der genannten Vorschrift aber auch er-
reichen, ohne zuvor ihren Ehenamen nach den Grund-
sdtzen des deutschen Rechts berichtigen zu lassen.
Mutter und Kind wiirden dann iibereinstimmend Wil de

M heisen.

Was die Antragstellerin mit ihrem Begehren, den
nach deutschem Recht in Betracht kommenden Ehenamen
V@l scb. V@$zu fiihren, erstrebt, ist demzufolge
anscheinend nicht eigentlich die Annahme eines Ehe-
namens als solchen, den sie bereits in einer sie als
verheiratete Frau ausweisenden Form fiihrt, sondern
die Beseitigung der fremdlindischen Ehenamensform W/l
de M. Das aber ist ein in den Bereich des &ffent-
lichen Rechts fallendes Anliegen, dem allein mit einer
Anderung des Namens durch Verwaltungsakt nach dem
Namensidnderungsgesetz Rechnung getragen werden kénnte.
Allerdings ist nach diesem Gesetz die Anderung des Na-
mens einer Ehefrau fiir diese allein in einer Ehe, in der
beide Eheleute deutsche Staatsangehdrige sind, wegen des
im deutschen Recht geltenden Grundsatzes eines einheit-
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lichen Familiennamens nicht zuldssig (BVerwGE 9,

354 = NJW 1960, 449). Auch bei Ehen ausléndischer
Staatsangehdriger ist nach internationalem Abkommen
(Art. 2 des Ubereinkommens i{iber die Anderung von
Namen und Vornamen v. 4. 9. 1958, BGBl1 1961 II 1076,
1962 II 44) und dem Grundsatz, daB ein Staat Hoheits-
gewalt nur iiber seine eigenen Staatsangehdrigen be-
sitzt, eine Namensdnderung durch Verwaltungsakt unzu-
lassig. Dagegen wird bei staatsbiirgerlichen Misch-
ehen, in denen, wie im vorliegenden Fall, der Ehe-
mann eine auslé@ndische und die Ehefrau die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzen, eine Anderung des Namens
der Frau nach dem Namensdnderungsgesetz fiir zuldssig
gehalten, jedenfalls fiir den Fall, daB die Eheleute
keinen gemeinsamen Familiennamen besitzen und die

Frau ihren Namen in den ihres Ehemannes abzudndern
wiinscht (Loos, Namensinderungsgesetz, 1970, Anm. I 2 b
zu § 1). Wird den Bestrebungen entgegengekommen, die
auf eine grofiziigige Anwendung dieses Gesetzes gerich-
tet sind (vgl. Brintzinger StAZ 1970, 89 ff, 93, 118 ff),
dann kann es moglicherweise auch dariiber hinaus eine
Grundlage dafiir abgeben, einem getrennt lebenden Ehe-
gatten, der die deutsche Staatsangehtérigkeit erworben
hat, eine Abdnderung des fremdldndischen Namens, die
als solche als Abdnderungsgrund in Betracht kommt
(vgl. BVerwGE 15, 183, 184 = NJW 1963, 604), zu ge-
nehmigen. In dem Namensdnderungsverfahren nach diesem
Gesetz konnen die Interessen aller Beteiligten beriick-
sichtigt werden, so neben dem allgemeinen Ordnungs-
interesse das Interesse des Antragstellers und, wenn
dieser eine Frau ist, das Interesse ihrer nichtehelichen
minderjdhrigen Kinder (vgl. § 4 des Namensinderungs-
gesetzes) sowie im besonderen auch das Interesse des
Ehemannes an der Beibehaltung oder Anderung des Namens
der von ihm getrennt lebenden Ehefrau. Auch kann eine
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Namensé@nderung nur fiir das nichteheliche Kind in
Betracht kommen (vgl. Anlage A III b der Allgem.
Verwaltungsvorschriften der Bundesregierung iiber

die Anderung und Feststellung von Familiennamen
sowie iiber die Anderung von Vornamen i.d.F.

v. 8. 5. 1963, GMB1 1963, 230). Die Antragstel-
lerin muB daher, wenn sie ihr Anliegen auf Be-
seitigung der fremdlidndischen Namensform weiter-
verfolgen will, auf das Verfahren nach dem Namens-
gnderungsgesetz verwiesen werden, sofern nicht eine
Namens&nderung auf Grund anderer familienrechtlicher
Vorgidnge in Betracht kommt (wie Annahme ihres Mid-
chennamens nach § 55 EheG nach der von ihr beabsich-
tigten Scheidung oder Namenserteilung an das Kind
durch den nichtehelichen Vater nach der Neufassung
des § 1618 BGB). Durch ihren Aufenthaltswechsel und
ihre Einblirgerung in die Bundesrepublik Deutschland
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ist jedenfalls eine Anderung ihres Ehenamens nicht

eingetreten und auch kein Namenswahlrecht fiir sie
entstanden. Ihrem Antrag auf Berichtigung ihres
Namens in dem Geburtsregister kann daher nicht
stattgegeben werden.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Buchholz : Kntifer
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