Nachachlomewerks Ja
BGHZ: nein
FGG § 33

Die Androhung einer Ordnungsstrafe "bis zu 1000 DM"
ist zuldssig und geniigend, wenn nach dem vorausschau-
enden Ermessen des Gerichts die Verhingung der Hochst-
strafe beil einer Nichtbefolgung der Anordnung in Be-
tracnt kommt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
5. Oktober 1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB
und die Richter Prof. Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt und Kniifer

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Be-
schluB der 13. Zivilkammer des Landge-
richts Minchen I vom 27. Dezember 1972
wird zuriickgewiesen.

Grinde :

Die Ehe, aus der die Schne Ludwig und Ernst her-
vorgegangen sind, ist seit dem 20. Februar 1968 rechts-
kraftig geschieden. Durch Beschlufl des Vormundschafts-~
gerichts vom 3. Mdrz 1968 wurde die elterliche Gewalt
liber beide Kinder der Mutter ilbertragen. Diese hat ih-
ren Middchennamen wieder angenommen und lebt mit den
Séhnen in Miinchen; der Vater wohnt in Ost-Berlin,

In Abdnderung eines amtsgerichtlichen Beschlusses
vom 3, September 1969 regelte das Landgericht durch
BeschluB vom 13, Mai 1970 den Verkehr des Vaters mit
den Kindern dahin, daB er das Recht hatte, mit seinen
Sshnen vierteljdhrlich an einem Wochenende, jeweils am
Samstag und Sonntag zu bestimmten Zeiten, zusammen zu
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sein, Die Mutter wurde verpflichtet, die Kinder nach
Steingaden oder Miinchen in ein vom Vater auszuwihlendes
Lokal zu bringen. Dem Vater wurde aufgegeben, der Mut-
ter spidtestens zehn Tage vorher von seinem Besuch und
dem Treffpunkt Kemntnis zu geben. Im iibrigen wurden

die Bestimmungen des amtsgerichtlichen Beschlusses
aufrecht erhalten, insbesondere dessen folgende

Ziffer 6:

"Fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen
diesen BeschluB wird dem Zuwiderhandeln-
den eine Ordnungsstrafe bis zu 1 000 DM
angedroht."

Der Vater schrieb am 21. Januar 1972 der Mutter,
er méchte die Kinder am 19. und 20. Februar 1972 in
einer bestimmten, der Mutter bekannten Gaststidtte
treffen. Die Mutter erhielt den Brief, ermdglichte
das Zusammensein Jjedoch nicht. Auch zwei weitere Ver-
suche des Vaters, sein Verkehrsrecht mit Hilfe einst-
weiliger Anordnungen des Amtsgerichts zu spdteren
Zeitpunkten auszuiiben, blieben erfolglos.

Auf Antrag des Vaters verhdngte das Amtsgericht
durch Beschluf3 vom 27. Dezember 1972 gegen die Mutter
eine Ordnungsstrafe von "insgesamt 1 000 DM", Das
Landgericht hat die Strafe auf Beschwerde der Mutter
durch Beschluf3 vom 27. Dezember 1972 auf 500 DM er-
miBigt; im Ubrigen hat es das Rechtsmittel zurlick-
gewiesen., Hiergegen wendet sich die Mutter mit der
weiteren Beschwerde. ‘

Das Bayerische Oberste Landesgericht hdlt die
weitere Beschwerde fiir zulidssig, aber sachlich nicht
begriindet. Es mSchte sie daher zuriickweisen. Hieran
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sieht es sich durch den Beschluf3 des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 22. Mirz 1972 (FamRZ 1972, 470) gehindert,
in dem entschieden worden ist, daB die Verhingung einer
Ordnungsstrafe nach § 33 Abs. 1 FGG ihre vorherige An-
drohung in einer bestimmten Hthe voraussetzt. Das Baye-
rische Oberste Landesgericht hdlt indessen die hier aus-
gesprochene Androhung einer Strafe "bis zu 1 000 DM" fiir
ausreichend. Es hat daher die Sache gemdB § 28 Abs. 2 FGG
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

IT

Die Vorlage ist zul&dssig. Der Beschlufl des Ober-
landesgerichts Stuttgart ist auf weitere Beschwerde er-
gangen. Er hal eine Auslegung von § 33 Abs. 3 FGG zum
Inhalt, von der das vorlegende Gericht durch die von
ihm fiir richtig erachtete Entscheidung abgewichen wire.
Das Oberlandesgericht Stuttgart hatte zwar einen Fall
zu entscheiden, in dem lediglich "eine Ordnungsstrafe
nach § 33 FGG" angedroht war. In den Griinden hat es je-
doch ausgefiihrt, daB eine Ankiindigung selbst dann als
zu unbestimmt angesehen werden miiBte, wenn mit ihr eine
Strafe "bis zu" der gesetzlichen Hochststrafe von
1000 DM angedroht wiirde. Diese Darlegung trdgt die Ent-
scheidung insofern mit, als nach ihr die Ankiindigung
einer "Ordnungsstrafe nach § 33 FGG" auch dann nicht
ausreichen konnte, wenn sie als Androhung einer Strafe
bis zu der gesetzlich zulédssigen Hochstgrenze verstan-
den wurde. Der BeschluB3 beruht auf der Ansicht, daB
die in Aussicht gestellte Ordnungsstrafe mit einem be-
stimmten Betrag (innerhalb des gesetzlichen Rahmens)
bezeichnet sein miisse, wenn sie den Anforderungen von



§ 33 Abs. 3 FGG genligen solle. Dem wiirde die von dem
vorlegenden Gericht fiir ausreichend erachtete Androhung
einer Strafe "bis zu 1 000 DM" nicht geniigen. Hiernach
ist der Bundesgerichtshof zur Entscheidung {iber die
weitere Beschwerde berufen (§ 28 Abs. 3 FGG).

ITI

Das Rechtsmittel ist zuldssig. Dem Vorlagebe-
schluB ist darin beizutreten, daB die Verhidngung einer
Ordnungsstrafe, auch wenn sie wegen eines Verstofles
gegen eine Verkehrsregelung nach § 1634 Abs. 2 BGB
erfolgt ist, einen selbstidndigen Verfahrensgegenstand
darstellt und daB deshalb die weitere Beschwerde nicht
nach § 63 a FGG ausgeschlossen ist (Jansen FGG 2. Aufl.,
§ 63 a Rdnr. 6; Keidel-Winkler FGG 10. Aufl.,, § 63 a
Rdnr. 5).

Die weitere Beschwerde ist jedoch unbegriindet.
Das Bayerische Oberste Landesgericht hdlt mit Recht
die Androhung einer Ordnungsstrafe "bis zu 1 000 DM"
flir ausreichend.

Sowohl dem zur Vorlage AnlafB gebenden Beschluf

des Oberlandesgerichts Stuttgart als auch den darin an-
gezogenen (zu § 132 FGG ergangenen) Entscheidungen des
Kammergerichts vom 6. April 1905 (OLGR 12, 410, 412)
und des Oberlandesgerichts Minchen vom 20. Januar 1937
(JFG 15, 48) lagen Fille zugrunde, in denen schlechthin
"eine Ordnungsstrafe" ohne Nennung eines Betrages ange-
droht worden war. Es ist iibereinstimmend entschieden
worden, daB3 eine Ankilindigung dieses unbestimmten In-
halts den gesetzlichen Anforderungen nicht geniigt. Dem
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ist zuzustimmen. Die in § 33 Abs. 3 FGG vorgeschriebene
Androhung hat den Zweck, den Verpflichteten zur Befol-
gung der richterlichen Anordnung anzuhalten. Er soll
wissen, welche Gefahr er bei einer Zuwiderhandlung
lduft. Dazu muB ihm nicht nur die Kenntnis vermittelt
werden, daB er iiberhaupt mit einer Zwangsmafnahme in
Form einer Ordnungsstrafe zu rechnen hat. Das angedroh-
te Ubel mus ihm auch der zu erwartenden HShe nach hin-
reichend bewufit gemacht werden, damit es einerseits den
vorbeugenden Zweck mdglichst erreicht und andererseits
den Zuwiderhandelnden nicht unerwartet trifft. Es ist
deshalb grundsdtzlich zu Recht gefordert worden, dag
das Gericht in der Androhung die von ihm in Aussicht
genommene Ordnungsstrafe in einem Geldbetrag ausdriicken
mu3. Es kann weder vorausgesetzt werden, daf der Ver-
pflichtete den gesetzlichen Strafrahmen kennt, noch darf
er ohne jeden Anhalt gelassen werden, wo in der ganzen
Breite zwischen Mindest- und Hochststrafe er sich die
angekiindigte richterliche Mafnahme vorzustellen hat,

d. h. welches Gewicht einer etwaigen Zuwiderhandlung
beigelegt werden wird und mit welchem Strafilbel ihr
daher begegnet werden soll.

Zu Unrecht wird das Erfordernis der Betragsangabe
Jjedoch dahin erweitert oder sogar damit begriindet, daB
auch die Androhung "einer erst spiter zu bestimmenden,
zundchst nur durch einen Hochstbetrag begrenzten Ord-
nungsstrafe ('bis zu')"den gesetzlichen Anforderungen
nicht geniigen wiirde (so Jansen FGG 2. Aufl., § 33 Rdnr.
34; dhnlich Schlegelberger FGG § 33 Rdnr. 9; a.M. Keidel-
Winkler, Freiw. Gerichtsbarkeit 10. Aufl., § 33 FGG Rdnr.
22 a; Baur, Freiw. Gerichtsbarkeit § 26 B III 1 b aa;
desgl. bereits das Bayerische Oberste Landesgericht in
seinem nicht auf weitere Beschwerde ergangenen Beschluf
vom 28. April 1970, BayObLG 1970, 114). Die wirkliche Hohe
der Ordnungsstrafe wird immer erst spdter bestimmt, und



zwar bei der Verhiingmme aut Grund ciner Juwiderhandiung,
Dabei sind deren tatsiichliche Umstiinde, insbesondere

das Verschulden des Verpflichteten, angemessen zu be-
riicksichtigen. Es widre unstatthaft, die Ordnungsstrafe
bei jedem VerstoB ohne solche Erwdgungen kurzerhand auf
den angekiindigten Betrag festzusetzen, d.h. die ange-
drohte Summe stets als verwirkt anzusehen. Es besteht
deshalb Einigkeit dariiber, daB die in der Androhung
bezeichnete Geldsumme nur die Obergrenze darstellt, die
bei der tatsdchlichen Verhidngung der Ordnungsstrafe nicht
iiber-, wohl aber unterschritten werden darf (Jansen aaO).
Aus diesem Grunde soll die Strafsumme in einer H6he an-
gedroht werden, die nach Auffassung des Gerichts zur
Beugung des widerstrebenden Willens unter Berlicksich-
tigung aller zu erwartenden erschwerenden Umstande aus-
reichen wird (Schlegelberger). Das bedeutet indessen
nichts anderes, als dafl jede in Gestalt eines festen
Betrages angedrohte Strafsumme der Sache nach immer nur
einen Hochstbetrag darstellen kann. Alsdann 1483t sich
aber gegen die Voranstellung der ‘orte "bis zu" oder
auch eine Fassung wie "bis zum Hochstbetrag von ... DM"
nichts einwenden. Auf diese Veise wird nur verdeutlicht,
was ohnehin gilt, und der Verpflichtete zutreffend da-
von unterrichtet, daB es sich um die ihm HuBerstenfalls
drohende Strafe handelt, womit er auch einen Anhalt hin-
sichtlich minderer Verstofe gewinnt.

Die angedrohte Strafsumme, gleichviel ob sie als
Hochststrafe kenntlich gemacht wird oder nicht, darf
auch mit dem gesetzlich hochstens zuldssigen Betrag
zusammenfallen (hier 1 000 DM, § 33 Abs. 3 Satz 2 FGG).
Voraussetzung ist allerdings, daf3 das Gericht im Zeit-
punkt der Ankiindigung eine Strafe in dieser Hohe wirk-
lich in Betracht zieht; denn die Androhung mufl zutref-
fend sein und deshalb die tatsdchlich in Aussicht ge-



nommene Strafe angeben, soweit dies vorausschauend
moglich ist. Andererseits muBl das Gericht wegen seiner
Bindung an die angedrohte Strafhthe im Sinne einer bei
der Verhidngung zu beachtenden Obergrenze darauf achten,
daB sie zur Beugung des Willens bei Jedem Widerstand
ausreichend erscheint, der nach den Umstdnden des Falles
in Rechnung gestellt werden mufl. Das gilt entsprechend
auch, wenn der richterlichen Anordnung auf verschiedene
Veise zuwidergehandelt werden kann; das Gericht ist in
einem solchen Falle nicht gehalten, filir jeden denkbaren
Versto3 abgestuft eine besondere Strafe anzudrohen. Ins-
gesamt konnen die hiernach anzustellenden Erwdgungen
zumal bei einer Verkehrsregelung nach § 1634 Abs. 2 BGB
durchaus dazu fiilhren, daBl bei der Androhung der Strafe
der gesetzliche Strafrahmen ausgeschopft werden muB.
Liegt es so, dann ist gegen die Androhung einer Ord-
nungsstrafe "bis zu 1 000 DM " rechtlich nichts ein-
zuwenden.

Dafl das Amtsgericht hier die in dieser HGhe an-
gedrohte Ordnungsstrafe wirklich in Betracht gezogen
hat, liegt nicht nur nach den Umstdnden des Falles nahe,
sondern ist nach der tatsichlichen Verhdngung einer
Strafe von 1 000 DM offenkundig. Die vom Landgericht
ausgesprochene Ermdfigung auf 500 DM ist in dieser Hin-
sicht ohne Bedeutung. Die sofortige Beschwerde kann dem-
nach nicht darauf gestiitzt werden, die Androhung der
Ordnungsstrafe habe den nach § 33 Abs. 3 FGG zu stellen-
den Anforderungen nicht genligt. Sie ist auch im ibrigen
nicht begrindet. Die Ordnungsstrafe ist zwar, wie nicht
anders moglich, wegen einer Zuwiderhandlung gegen die
Verkehrsregelung verhingt worden. Da diese aber weiter-
hin gilt, dient sie zur Beugung des ersichtlich wider-
strebenden lVillens der Mutter; von einer durch den Zeit-



ablauf zur bloflen Strafe gewordenen Madnalme kann keine
Rede sein. Das Landgericht hat auch das Verschulden der
Mutter zutreffend festgestellt. Insbesondere ist der Dar-
legung beizutreten, daB die Mutter nach der unterbliebe-
nen Einschaltung des Jugendamts durch den Vater schlies-
sen muBte, daB dieser seinen Besuch ohne Anderung der von
ihm angekiindigten Zeiten durchfiihren werde. Die Ansicht
der Mutter, sie brauche die Verkehrsregelung vom 13. Mai
1970 nur zu befolgen, wenn der Vater weitere, im BeschluB
nicht genannte Bedingungen erfiille, hat bereits das Amts-
gericht in seinem BeschluB vom 5. Juli 1972 zu Recht ab-
gelehnt.

Die weitere Beschwerde muBte nach alledem als un-
begriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Hauf3 Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Knilifer
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