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Beschlus

- In der Entschédigungssache ,
der Prau Kithe M g ccb. s@P in D,

REDstrase @,
Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- Pro zeBbevollmachtlgter s Recht siﬂii g -

gegen

dic Freie und Hansestadt Hambu r g ;

vertreten durch die Sozialbehdrde -~ Amt flir Wiedergutmachung -
in Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 9. Mirz 1962

beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde der Kligerin gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts zu Hamburg vom 4. Oktober 1967 wird zu-
riickgewiesen. - J -

Dle Kldgerin trigt die auBergerlchtllchen Kosten
dea Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebihren
und Auslagen. -
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Grinde s

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Entschiédi-
gungszecitraum fiir die Berechnung der Entschiddigung, die die
Kligerin wegen Verdridngung aus .einer unsclbsténdigen Erwerbs-
tdtigkeit zu beanspruchen hat, mit dem 3d, Juni 1949 ende,
weil dic Kldgerin scit 1948/49 in cinem Umfang erwerbstatlg
gewesen sei, wie es fir sie als kinderlos verhéiratete Frau
nach den Verhdltnissen in Israecl als iiblich angesehen werden
‘miisse, und weil bei der Hohe der Beziige und dem zeitlichen
‘Aupsma8 der Arbeit der Klégerin anges;chts der gegebenen
vrilichen Verhdltnisse ohné Bedenken angenommen werden
~ktnne, daB sie durch ihre Tatigkeit Binkiinfte erzielt habe,
jdic‘Ehefrauen bei derartigen Tatigkeiten zu erziclen pflegten.
Auch der Ehemann der Klggerin habe aus seiner Brwerbs-
titigkeit erhebliche Einktinfte gehabt.

2.  Die Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht
damit im wesentlichen den Grundsdtzen, die in der Recht-
sprechung des Senats entwickelt worden sind.

a)  Darauf, ob das Berufungsgericht verfahrensrechilich
cinwandfrei festgestellt hat, da8 die Kldgerin aus ihrer
Erwerbstitigkeit dgs Ubliche Entgelt crhalten habe, wic es
auch minnliche Arbeitnehmer mit gleicher Vorbildung und in
gleicher Berufstatigkeit cerzielt hétten, kommt es fir dic
‘Zulassung dor Revision nicht an, ebensowenig darauf, ob
das Berufungsgericht die Hohe des Einkommens des Ehemanns
zutreffend und verfahrensrechtlich unangreifbar crmittolt
hat. Es handelt sich dabei um kaine grundsétzllchen
Rochtefragen.

b) Das'Bcrufungsgcricht hat nicht nur, Wie,die sofortige
‘Beschwerde meint, festgestellt, daB dic Klégerin nachhaltig
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ihren Beruf als Angestellte der Loihbﬁcherei‘auégeubt
habe. Die folgenden Ausfiihrungen des Bérufungsurteils,
die sich mit ihren Einkiinften in dieser Zeit befassen,
‘ergeben, da8 das Berufungsgericht auch das Einkommen
aus dieser THtigkeit als nachhaltig angesehen hat, Ein
Grund fiir die Zulassung dexr Revision ist auch insoweit
nicht crsichtlich.

c) Boi der Priifung, wann die Kligerin die Auswirkungen
der Verfolgung, soweit es sich um dic Nutzung ihrer Arbeits-

e

i)

kraft handelt, iiberwunden hatte, hat das Berufungsgericht zu-

treffend die besondere Lage, in der sich seinerzeit die
gesamte Bevdlkerung von Israel infolge der damals bestehenden
allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten
befand, auBer Betracht gelassen. Nach der stdndigen Recht-
gprechung des Senats endét_der BEntschiédigungszeitraum auch
dann, wenn der Verfolgte sich entsprechend seiner Vorbil-
dung und seiner fritheren Stellung nachhaltig in das

Erwerbs- und Wirtschaftsleben des Aufnahmelandes eingegliodert

hat. Soweit er in diesem Rahmen an dem allgemeinen Schicksal
von dessen Bevblkerung teilnimmt, hat das auf die Dauer

des Entschédigungszeitraums keinen EinfluB. Dariiber bedarf
9s keiner Entscheidung des Bundesgerichtshofs. o

d) Dic sofortige Beschwerde macht ferner geltend, das
Berufungsgericht'habe nicht geprift, das der'Ehemann der
Kligerin den gehobenen Bevilkerungsschichten angehdrt

habe, und da8 seine kulturellen und sozialen Bediirfnisse
und damit verbunden auch die der Kliégerin nicht héitten
befriedigt werden konnen. Eg sei auch unberucksichtlgt
geblicben, ob die Ehe zum Mlttelpunkt der Leben31nter-
essen der Ehefrau geworden sei. Diese Frage miisse zumindest

dann offen bleiben, wenn die EBhe unter Verfolgungseinwirkung -
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worden sei und somit neben rein familiaren auch wirtschaft-
liche Gesichtspunkte zum Tragen gekommen seien, und wenn
die Ehe kinderlos sei.

Der Beschwerde ist zuzugeben, daB bei dexr Entscheidung
dariiber, ob die Verfolgte durch ihre Ehe in Verbindung mit
der von ihr als Ehefrau ausgellbten Erwerbstdtigkeit dic
Auswirkungen der Verfolgung iberwunden hat, diec gesamten
Verhiiltnisse, in denen dic Familie lebt, zu berlicksichti-
gen sind; dabei spiclt auch die Bildungsschicht, zu der die
Familie gehdrt, eine Rolle. Das hat der Senat insbesondere
in dem grundsitzlichen Urteil vom 28. Oktober 1960 IV ZR
75/60 (RzW 1961, 121 Nr. 18) dargelegt. Der Umstand, da8
das Befufungsgericht, dem die Entscheidung des Senats be~
kannt war, sich nicht im e¢inzelnen mit allen diesen Unm-
stéinden befaBt hat, rechtfertigt die Zulassung der Revision
nicht, da‘in diesem Zusammenhang weitere grundsdtzliche
Rechtsfragen nicht zu kldren sind und das Berufungsgericht
ersichtlich nicht von der Rechtsprechung des Senats hat
abweichen wollen.

Darauf, ob im Einzelfall die Ehe zum Mittelpunki der
Lebensinteressen der Bhefrau geworden ist, kommt es nicht
an; vielmohr sind die konkreten Verhaltnzsse der Bheleute
an dem zu messen, was im allgemelnen unter derartlgen Ver-
hdltnissen Ublich ist. Auch das braucht ¥om Bundesgerichts-
hof nicht ausgesprochen zu werden,

o) Die von der Beschwerde aufgeworfene Frage der Beweis-
~last fir die Voraussetzungen, unter denen der Entschidi-
gungszcitraum endet, stellt gich nicht, wenn das Gericht,
wic es hier geschehoen ist, eindeutige Feststellungen
trifft. Uncrheblich ist es auch in dlesevausammonhang,
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ob sich gegen diese Feststellungen etwa begriindete Revi-
sionsangriffe vorbringen lieBen. Die Revision kinnte aus
" diesem Grunde nur zugelassen werden, wenn dabei iberxr
verfahrensrechtlicho angen von grundsdtzlicher, iber
den Einzelfall hinausgehender Bedcutung zu entschelden
widre; das ist hier nicht der Fall.

£) Diec von der sofortigen Bcschwerde geriigte Verletzung
des Rechts der Klidgerin auf freie Religionsausiibung und
auf rechtliches Gehdr liegt nicht vor. "

Der ProzeBbevollmiéchtigte der‘Klﬁgerin war zu der
miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht rocht-

zeitig unter Hinweis auf die Vorschrift des § 209 Abs. 3 BEG .

geladen worden, und er hatte daraufhin dem Berufungsgericht
mitgeteilt, ihm sei ein Erscheinen nicht méglich und er
bitte, eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zu
treffen. Es hidtte ihm freigestanden, wegen des jiidischen
Feiertages, auf den die mﬁndliche_?érhandlung gelégt war,
eine Terminsverleguﬁg zu beantragen. Es liegt hahe, daB
einem solchen Antrag stattzugeben'gewesen ware (vgl.
BGHSt 13, 123). Ohne weiteres brauchte das Berufungs-
gericht jedoch an diesem Tag nicht von einer Verhandlung
abzuséhen; Darauf, daB8 das Gericht an der mﬁglicherweisei
" dem Vergleichsvorschlag zugrunde liegenden Ansicht, der
Entschadlgungszeitraum kénne bis zum 31. Dezember 1951 aus-~
zudehnen soin, festhalten werde, durfte sich der Vertreter
der Kldgerin nicht verlassen, und das Gericht war auch
nicht verpflichtet, ihm vor der Entscheidung Mittellung -
zu machen, wenn es zu. dem Ergebnls kam, daB der Enteché-~
digungszeitraum vor diesem. Zeitpunkt ende. Vielmehr hatte
es nach § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG auf Grund der einseitigen
miindlichen Verhandlung des beklagten Landes zu entscheidon.
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Auf Grund der Verhandlung konnte ein die Kligerin be-

schwerendes Urteil ergehen; dabei ist darauf hinzuweisen,
daB, soweit ersichtlich, neue, der Klégerin bisher unbe-
kannte Tatsachen in dieser Verhandluhg nicht vorgebracht

worden sind.

Die Beantwortung dieser Rechtsfragen efgibt sich
unmittelbar aus dem Gesetz in Verbindung mit der Recht-

sprechung des Senats zu § 209 Abs. 3 BEG sowie aus allgemecinen

Rechtsgrundsidtzen. Eine weitere Entscheidung darﬁber ist
nicht erforderlich. ' ‘

3, Da auch im ubrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG flr eine
Zulassung dor Revision erforderlichen Voraussetzungen nicht
vorliegen, muB8 die sofortige BeachWerdc zuruckgewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO0. . |

Ascher Johannsen  Wistenberg Bundesrichter Maa8 Wilden
ist beurlaubt und
deshaldb verhindert
zu unterschreiben
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