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© PUr das Nachschlagewerk! ' ' 37
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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" Gesetz: BEG §§ 98 Abs 3, 99, 102.

Rechtssatz: Flir die Einlegung einer sofdrtigen Beschwerde

o gegen einen Beschluss des QOberlandesgerichts,
durch den in einer Entschddigungssache die Beru-
fung als unzula531g verworfen ist, 1st nur eine
Frlst von zwel Wochen gegsben. '

Axtenzeichen: IV ZB 12/54
Beschluss des BGH vom 14. ‘April 1954~ 0LG Prenkfurt/Main




Beschluss
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In der Entschiéddigungssache

der Frau Eta Eve B (D (vorn.i@P). geb. SEHD
@, QI @p U, ~

Klédgerin, Berufungsklidgerin und Beschwerdeflihrerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

das Land Hessen; vertreten durch den Hessischen Minister
des Innern, Wiesbaden, Frankfuwrterstr. 22,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

hqt der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14. April 1954 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr. Kregel, Dr.v.Werner
und Scheffler ~ '

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klégerin gegen den
Beschluss des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in ¥rankfurt/Mein vom 2. Dezember 1953 wird gebiihren-
und auslagenfrei als unzuléssig verworfen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

T

. T e o e G o ——

Die Entschigigungsanspriiche der Klidgerin sind durch Be-
scheid der Fachbehtrde abgelehnt worden. Die Entschédigungs-
kammer des Landgerichts hat durch Beschluss vom 10. Juni 1953
- gugestellt am 8. Juli 1953 - den Ablehnungsbescheid besté-
tigt. Hiergegen hat die XKldgerin durch einen beim Oberlardes-
gericht nicht zugelassenen Rechtsanwalt Berufung eingelegt,
die am 8. Ol:itober 1953 beim Oberlandesgericht eingegangen ist.
Alsdann hat sle durch einen beim Oberlahdesgericht zugelassenen
Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 13. Oktober 1953 - eingegan-
gen am 15. Oktober 1953 - erneut Berufuné eingelegt und vor-
sorglich um Wiedereinsetzung in den vorigen'stand gegen eine
etwaige Versdumung der Berufungsfrist gebeten. Das Oberlandes-
gericht.hgt mit Beschluss vom 2. Dezember‘1953 - zugestellt am
16, Dezember,l953 - die Berufung als unzuléssig verworfen. Ge-
gén diesen Beschluss hat die Kldgerin sofortige Beschwerde ein-
gelegt, die am 26. Februar 1954 beim Bundesgerichishof einge-
gangen ist. Mit der Beschwerde erstrebt die klégerin die Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses. Sie hat gebeten, gege-
benenfalls die miindliche Verhandlung zur Entscheidung liber
die Beschwerde anzusetzen. Hierzu bestand indessen kein gus-
reichender Grund.

Die Beschwerde ist unzulédssig.

Nach § 98 Abs 3 BEG finden auf das Verfahren vor den Ent-
schéddigungsgerichten die Vorschriften der Zivilprozessordnung
sinngemiiss Anwendung, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist.
Die sofortige Beschwerde richtet sich gegen einen Beschluss
des Oberlandesgerichts, durch welchen die Berufung der hLligerin
als unzuldssig verworfen worden ist. Nach § 519 b Abs 2 ZPO
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fir die Klage gemiiss § 99 BEG, fiir die Berufung und die Revi- ,Ea

unterliegt ein solcher Beschluss der sofortigen Beschwerde,
sofern gegen ein Urteil gleichen Inhalts die Revision zul#ds-
sig wére, Nach § 102 Abs 1 BEG findet die Revision statt, wenn
das Oberlandesgericht sie im Urteil zuldsst. Gemiss § 547 Abs
1 Ziff 1 ZPO findet aber die Revision ohne Zulassung statt,
soweit es sich um die Unzuléssigkeit der Berufung handelt.
Hétte das Oberlandesgericht also statt eines Beschlusses ein
Urteil eriassen, so ware die Revision ‘auch ohne Zulassung statt- ;
haft, wie dies der erkennende Senat in seinem Beschluss vom "
14. April 1953 IV ZB 6/54 nsher dargelegt hat. Daher ist die
sofortige Bescliwerde an sich statthaft.

'Sié'ist‘abér nicht fristgerecht eingelegt. Der Beschluss
des Oberlandesgerichts ist em 16. D«zember 1953 zugestellt,
die sofortige Beschwerde ist aber erst am 26. Februar 1954

beim Bundesgerichtshof eingegangen. Die Prist des § 577 Abs
2 ZP0 ist d aher versdumt. Die Beschwerdefiihrerin meint Zwar,
fiilr die Einlegung der sofortigen Beschwerde miisse die Frist
des § 99 BEG gelten. Sie begriindet diese Ansicht damit, dass

sion gemidss §§ 1071 Abs 2, 102 Abs 5 BEG jeweils eine Prist
von drei Monaten, fir die im Ausland lebende Partei eine von - :
sechs Monaten, gelte. Diese langen PFristen seien erforderlich,'{
um die Belange der Entschédigungsberechtigten ausreichend wah-
ren zu kdnnen. Die sofortige Beschwerde gegen einen Beschluss,
der die Berufung als unzulédssig verwirft, sei aber auch ein
Rechtsmittel &hnlich den genannten. Diese unterschieden sich
von der Beschwerdé nach § 567 ZP0 wesentlich. Deshalb milsse
auch die PFrist des § 99 BEG fiir die Einlegung der sofortigen
Beschwerde gelten,



Dem kann aber nicht gefolgt werden, Das BEG hat zwar die
Berufungs: und die Revisionsgfrist der ZPO um das Dreifache
bezw. Sechsfache verléngert; hinsichtlich der Frist fiir die
Einlegung der sofortigen Beschwerde ist jedoch eine derarti-
ge Bestimmung nicht getroffen worden. Nyn ist es 2zwar richtig,
dass ein Beschluss,der die Berufung als unzulédssig verwirft,
_an Stelle eines Urteils gleichen Inhalts steht. Trotzdem war
egber auch seither die Frigt filr die Anfechtung eines solchen
- Beschlusses kilrzer als die Berufungs- und Revisionsfrist. Es
wilrde daher der inneren Berechtigung entbehren, wegen der Ver-
léngerung der Berufungs— und Revisionsfrist in dem BEG die
Frist fir die Einlegung der nach diesem Gesetz gegebenen so-
fortigen Beschwerde nunmehr der Befufungs— und Revisionsfrist
dieses Gesetzes gleichzusetzen, wie es die Beschwerdeflihrerin
will. Wenn der Gesetzgeber die Beschwerdefrist in demselben
' MaBe verlingert hitte, wie er es hinsichtlich der Berufungs-
und Revisionsfrist geten hat, dann hdtte er die Beschwerde-
frist auf sechs Wochen und flr einen im Ausland lebenden Be-
schwerdefilhrer auf drei Monate verlénger:. Das ist aber nicht
geschehen. Vielmehr. finden nach § 98 Abs 3 BEG die Vorschriften
der ZP0 sinngeméss Anwendung, soweit nichts Abweichendes De-
‘stimmt ist. Da nichts Abwelchendes fir die Bescawerdefrist
bestimmt, ist deshald § 577 Abs 2 ZPO anwendbar. Gegeniiber
diegem klaren Wortlaut des Gesetzes kinnen Zweckméssigkeits-
und Billigkeitserwdgungen keine Rolle spielen. Die Rechtssi-
cherheit verbietet es, im Wege der Auslegung Rechtsmittelfri-
sten lénger zu bemessen, wie sie es nach dem Wortlautdes Ge-




setzes sind. Die Beschwerde ist daher unzuléssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs 1 § 7 BEG.

Schmidt Raske Kregel v. Werner Scheffler




