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- ProzeBbevollméchtigté
II. Instanz: Rechtsanwalte Dr. {# und Koll.,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
9. Juli 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz,
den Richter Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die
Richter Terno und Seiffert

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts Hamburg vom 27. Marz 1997 wird auf Ko-
sten des Klagers zurlickgewiesen.

Streitwert: 888 DM

Grunde:

Mit seiner bei dem Oberlandesgericht eingelegten so-
fortigen Beschwerde bekdmpft der Klager die Verwerfung sei-
ner Berufung gegen das Schlupfurteil des Landgerichts
Hamburg, 9. Zivilkammer, vom 14. Januar 1997. Laut dem Te-
nor dieses Urteils sind dem Klager 1/4 und der Beklagten
3/4 der Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden, den der
Kl&ger mit einem Klageantrag auf Zahlung von 17.015,47 DM
nebst 12,75 % Rechtshdngigkeitszinsen hieraus begonnen hat-
te. Im Verhandlungstermin vom 19. November 1996 war gegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

die Beklagte ein Teilanerkenntnisurteil liber 12.908,58 DM
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 8. Januar 1996 ergangen.
Ferner wurde dem KlAger anheimgegeben, bis 10. Dezember
1996 mitzuteilen, ob er die restliche Klage zurlcknehme.
Termin zur Verkindung einer Entscheidung wurde auf den

14. Januar 1997 bestimmt.

Daraufhin liep der Klager in einem - der Beklagten zu-
gestellten - Schriftsatz vom 21. November 1996 mitteilen,
daPp "die Klage wegen des den jetzt anerkannten Betrag in
Héhe von 12.908,58 DM uUberschiefenden Betrages, mithin in
Hbéhe von 4.106,89 DM, zurlUckgenommen" werde.

Im gleichen Schriftsatz ist folgende Klageerweiterung
angekiindigt:

"Die Beklagte wird verurteilt, neben den be-
reits durch Teilurteil 2zugesprochenen
12.908,58 DM zuziglich gesetzlicher Zinsen
seit Rechtshangigkeit weitere gesetzliche Ver-
zugszinsen auf den Betrag von 12.908,58 DM
seit 21. Mai 1993 2zu bezahlen."”

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers ge-
gen das SchluBurteil verworfen, da die notwendige Beschwer
fir eine Berufung nicht erreicht sei. Die vom Landgericht
angenommene Klagericknahme (auch) beziiglich der verbleiben-
den Zinsdifferenz aus dem anerkannten Hauptsachebetrag
- der Kliger beziffert sie mit 6,5 %, was 888,85 DM ent-
spreche - ergebe keine ausreichende Beschwer (die auch bei
einer Differenz von 8,75 % nicht erreicht wirde). Dap das
Landgericht nicht uUber die Klageerweiterung erkannt habe,
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beruhe auf keinem Versehen. Es habe sich vielmehr zutref-
fend in entsprechender Anwendung des § 296 a ZPO an einer
Entscheidung Uber diesen in einem nicht nachgelassenen
Schriftsatz angekindigten Antrag gehindert gesehen. Fir die
Frage der Beschwer komme es dabei nicht darauf an, ob die
Klageerweiterung bei dem Landgericht rechtshéngig geworden
seli oder nicht.

Der Klager bekampft lediglich die Auffassung des Ober-
landesgerichts zu seiner angekilindigten Klageerweiterung.
§ 296 a ZPO sei hier nicht anwendbar, da es sich bei einer
Klageerweiterung nicht um ein Angriffs—- oder Verteidigungs-—
mittel handle. Da der Schriftsatz zugestellt worden sei,
hdtte das Landgericht entweder nur ein Teilurteil erlassen
dirfen oder das Verfahren beziglich der Klageerweiterung
abtrennen missen gem. § 145 ZPO. Da nichts dergleichen ge-
schehen sei, sei er beschwert, zumal ihm Frist zu einer
Stellungnahme bis zum 10. Dezember 1996 eingerdumt gewesen
sei und die Beklagte sich rigelos auf die Klageerweiterung
(mit Erhebung der Verjdhrungseinrede) eingelassen habe.

II.

Diese Argumentation verhilft dem Kl&ger nicht zum Er-
folg.

Da bei ErlaP des Schlupurteils Uber die Klageerweite-
rung noch nicht mindlich verhandelt worden war, konnte sie
nicht Gegenstand der Entscheidung des Landgerichts werden,
§§ 297, 308 ZPO (s. auch Stein-Jonas, ZPO, 21. Aufl., § 297
Rdn. 4 und 17; MinchKomm-ZPO/Pritting, § 297 Rdn. 5). Der



Klager kénnte demnach allenfalls dann durch das Vorgehen
des Landgerichts bei UrteilserlaP beschwert sein, wenn die-
ses die mindliche Verhandlung zum Zweck der Antragstellung
wieder hatte erdffnen missen. Aus dem Gesichtspunkt eines
Schriftsatznachlasses kam dies nicht in Betracht. Dem Kla-
ger war nur fristgebunden Gelegenheit 2zur RUcknahme der
restlichen Klage eingeraumt worden.

Der Schriftsatz, in dem die Klageerweiterung enthalten
ist, war der Beklagten zugestellt worden. Grundsatzlich
tritt hiermit Rechtshangigkeit gem. § 261 Abs. 2 ZPO ein.
Indessen muPfte hier die Zustellung schon mit RuUcksicht auf
die erklarte Teilklagerlcknahme gem. § 270 Abs. 2 Satz 2
ZPO vorgenommen werden. Jedenfalls unter derartigen Umstan-
den kommt es nicht zu einer Rechtshdngigkeit einer im sel-
ben Schriftsatz erst nach Schlup der mindlichen Verhandlung
angekindigten Klageerweiterung. Die Zustellung diente er-
kennbar einem anderen Zweck und sollte nicht etwa die unzu-
lassige Klageerweiterung rechtshéngig machen (s. zu dem
vergleichbaren Fall einer unzuldssigen Widerklage den BGH-
Beschlup vom 12. Mai 1992 - XI ZR 251/91, NJW-RR 1992, 1085
= LM, ZPO § 256 Nr. 173 m.w.N.). Das Landgericht war dem-
nach nicht gehalten, die mindliche Verhandlung wieder zu
erdffnen, um es dem Klager zu ermdéglichen, trotz Entschei-
dungsreife des Rechtsstreits den ProzeP mit einem Streit
Uber die Verjadhrung eines neu in den Prozep einzufihrenden




Verzugsschadens fortzusetzen. Es bleibt dem Klager unbenom-
men, hierlber einen gesonderten Prozef zu fihren, da die
Vorinstanzen zu Recht eine Entscheidung Uber die beabsich-
tigte Klageerweiterung nicht getroffen haben.

Dr. Schmitz Dr. Zopfs Dr. Ritter

Terno Seiffert
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