BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 11/91

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Grof, Rdmer und
Dr. Schlichting

am 13. November 1991
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschlufB3 des 15. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 4. Juni 1991
aufgehoben.

Dem Beklagten wird wegen Versdumung der Frist
fliir die Begriindung der Berufung Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gewdhrt.

Griinde:

Der Beklagte ist durch Schluflurteil des Landgerichts
Miinchen I vom 22. November 1990 zur Zustimmung zu einem Tei-
lungsplan verurteilt worden. Gegen das ihm am 6. Dezember
1990 zugestellte Urteil hat er rechtzeitig Berufung einge-
legt. Das Oberlandesgericht Miinchen hat die Frist zur Be-
griindung der Berufung bis zum 7. Mirz 1991 einschlieBlich
verldngert. Der Berufungsbegriindungsschriftsatz des Beklag-
ten vom 6. Mdrz 1991 trdgt den Eingangsstempel des Oberlan-
desgerichts Miinchen mit Datum 8. Marz 1991.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat zur Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist am 13. Marz 1991 mit ndherer Begriindung Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiedereinset-
zung zuriickgewiesen und die Berufung des Beklagten als unzu-~
ldssig verworfen. Es hat seinen Beschlufl im wesentlichen wie
folgt begriindet: Rechtsanwalt S., dessen Verschulden sich
der Beklagte zurechnen lassen miisse, treffe an der Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist ein Verschulden. Da
Rechtsanwalt S. die Berufungsbegriindungsfrist bis zum
letzten Tag ausgenutzt habe, habe er erhShte Sorgfalt darauf
verwenden miissen, daB die Berufungsbegriindung rechtzeitig
bei Gericht eingehe. Da sich der Raum C 14, in dem der An-
walt nach seiner eidesstattlichen Versicherung den Schrift-
satz abgegeben habe, im Gebdude der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Miinchen I befinde, hdtte sich ihm der Schlufl
aufdrédngen miissen, dafl sich die Schilder "Einlaufstelle" an
den Tiren des Raumes C 14 nur auf den Geschdftsbetrieb der
Staatsanwaltschaft bezogen hdtten. Er hdtte sich folglich
eingehend und umfassend informieren miissen, ob seine Beru-
fungsbegriindungsschrift an dieser Stelle ordnungsgemdfl abge-
geben werden k&nnte. Der Vortrag des Beklagten, daf Rechts-
anwalt S. eine Bedienstete befragt habe, sei nicht
ausreichend substantiiert. Es fehle jeglicher Hinweis, um
welche Justizangestellte es sich gehandelt habe. Ebenso feh-
le exakter Vortrag zum Zeitpunkt des angeblichen Gespréaches.
Sollte man aber den Vortrag fiir ausreichend substantiiert
halten, so stehe er in Widerspruch zur dienstlichen Stel-
lungnahme der bei der Einlaufstelle tdtigen Justizbedienste-

ten. Danach kénnten sich die Bediensteten an den vom Beklag-
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ten geschilderten Vorfall nicht erinnern. Hinzu komme, daB
die Bediensteten ausweislich der dienstlichen Stellungnahme
bei Entgegennahme von Schriftstiicken fiir andere Justizbeh&r-
den darauf hinweisen wiirden, daB die Annahme nur zur Weiter-
leitung erfolge und daB der Eingang nicht bestdtigt werde.
Bel dieser Sachlage stehe die eidesstattliche Versicherung
von Rechtsanwalt S. gegen die dienstliche Stellungnahme der
Justizangestellten. Es ergebe sich ein non liquet. Dieses
gehe zu Lasten des Beklagten, der die Voraussetzungen fiir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beweisen miisse.

Die gegen den BeschlufB des Oberlandesgerichts form- und
fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde des Beklagten
ist begriindet. Dem Beklagten ist wegen der Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren.

Nach § 233 2P0 ist einer Partei die Wiedereinsetzung zu
gewéhren, wenn sie ohne ihr Verschulden gehindert war, die
Frist zur Begriindung der Berufung einzuhalten. Dabei steht
nach § 85 Abs. 2 ZPO ein Verschulden des ProzeBbevollmdch-
tigten dem Verschulden der Partei gleich.

Das Oberlandesgericht geht davon aus, dafB3 eine Partei,
die mit der von ihr vorzunehmenden ProzeBhandlung bis zum
letzten Tag der dafiir vorgesehenen Frist wartet, eine erh&h-
te Sorgfaltspflicht trifft und daB dies auch fiir den Prozef-
bevollmdchtigten gilt. Es bezieht sich dabei auf zwei Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofes aus den Jahren 1952 und
1953 (BGHZ 6, 369, 372; 9, 118, 121). Beide Entscheidungen
sind vor der Neufassung des § 233 ZPO im Jahre 1977 ergan-



gen. Ob diese Ansicht nach der Neufassung dahin einzuschran-
ken ist, daB erhdhte Sorgfalt nur dann zu fordern ist, wenn
besondere Umstdnde dies nahelegen (BGH BeschluB vom
7.11.1984 -~ IVb ZB 108/84 - VersR 1985, 87) kann vorliegend
offen bleiben. Rechtsanwalt §. trifft, auch wenn von ihm
wegen Aussch6pfung der Frist bis zum letzten Tag erhdhte
Sorgfalt zu verlangen war, kein Verschulden an der Nichtein-

haltung der Berufungsbegriindungsfrist.

Er hat unter den Ubermittlungsm&glichkeiten, die nach
Fertigstellung der Berufungsbegriindung am Abend des 6. Mirz
1991 in Betracht kamen, eine nach der Lebenserfahrung beson-
ders sichere Art der Ubermittlung gewdhlt. Er hat sich ent-
schlossen, den Schriftsatz perstnlich zu iiberbringen und ihn
am Morgen des 7, Marz 1991 einem Justizbediensteten direkt
auszuhdndigen. Auf diese Weise hat Rechtsanwalt S. die
Risiken ausgeschlossen, die mit der Einschaltung Dritter
(etwa Post, Boten) oder technischer Hilfsmittel (etwa Tele-
fax, Briefkasten (unzureichende Entleerung, Aneinanderhaften
von Sendungen usw.) verbunden sind. Dafl er nicht eine der
Stellen gewdhlt hat, von denen er aus Erfahrung wuBte, daB
er dort flir das Oberlandesgericht bestimmte Schriftsdtze
fristwahrend einreichen konnte, gereicht ihm nicht zum Ver-
schulden. Ein sorgfdltiges Vorgehen setzt nicht voraus, daB
auf bereits Erprobtes zuriickgegriffen wird. Bei mehreren
Eingangsstellen hat der Uberbringer die freie Wahl.

Rechtsanwalt S. hat - legt man seine eidesstattliche
Versicherung zugrunde - die Eingangsstelle im Raum C 14
unverschuldet fir eine Eingangsstelle auch des Oberlandesge-
richts Miinchen gehalten.



Nicht selten bilden mehrere Gerichte und/oder Beh&rden
eine gemeinsame Eingangsstelle. Den Akten ist zu entnehmen,
daB es fiir "die Justizbeh&rden in Miinchen" mindestens vier
derartige Stellen gibt. Mit Eingang bei einer dieser Stellen
ist die Sendung dem angeschlossenen Gericht oder der ange-
schlossenen Beh&rde zugegangen, an die sie adressiert ist,
auch wenn sie erst nach Weiterleitung in die tatsdchliche
Verfiligungsgewalt des Gerichts oder der Beh&rde gelangt (BGH,
Beschlufi vom 13.10.1982 - IVb ZB 154/82 - VersR 1983, 59;
BeschluB vom 9.6.1986 - IVa ZB 9/86 - VersR 1987, 48f.). Ob-
wohl der Raum C 14 in einem Gebdude liegt, in dem sich im
ibrigen nur R&ume der Staatsanwaltschaft befinden, brauchte
Rechtsanwalt S. angesichts der Praxis gemeinsamer Ein-
gangsstellen den Raum C 14 nicht fir eine solche nur der
Staatsanwaltschaft zu halten. Dies gilt insbesondere des-
halb, weil der Raum C 14 nur mit "Einlaufstelle" ohne ein-
schrankenden Zusatz gekennzeichnet war und das Gebdude, in
dem Raum C 14 liegt, mit weiteren, nicht von der Staatsan-
waltschaft genutzten Justizgebduden durch iiberdachte {iber-

gédnge verbunden ist.

Rechtsanwalt S. hat sich vor Abgabe der Berufungs-
begriindung hinreichend vergewissert, dafl die Eingangsstelle
auch eine des Oberlandesgerichts war. Er hat eine in Raum
C 14 mit der Behandlung der Post beschédftigte Bedienstete
befragt. Die Auswahl der Befragten war sorgfdltig. Rechtsan-
walt 8. hat sich nicht an eine zuf&dllig anwesende Person
gewandt, sondern seine Frage an eine Person gerichtet, die
ausweislich der von ihr vorgenommenen Tdtigkeiten sachkundig
war. Die von Rechtsanwalt $. formulierte Frage war nach den
Umstdnden ausreichend prdzise. Er hat die Be-



dienstete gefragt, ob hier eine allgemeine Einlaufstelle sei
und ob er ein Schriftstiick in einer Zivilsache fiir das Ober-
landesgericht abgeben kénne. Auch ist nicht als Sorgfalts-
verstofB zu bewerten, daB er weitere Fragen unterliefl, etwa
die ausdriickliche Frage, ob er den an das Oberlandesgericht
gerichteten Schriftsatz im Raum C 14 fristwahrend einreichen
kénnte. Solche Fragen drdngten sich nicht auf.

Dem Beklagten ist es entgegen der Auffassung des Ober-
landesgerichts gelungen, den von Rechtsanwalt 5. ge-
schilderten Hergang glaubhaft zu machen (§§ 236 Abs. 2, 294
Abs. 1 ZP0O). Glaubhaftmachung erfordert anders als der Be-
weis nicht die Vermittlung einer solchen Uberzeugung, der-
gegeniiber verniinftige Zweifel nicht mehr aufkommen. Ein
Sachverhalt ist vielmehr schon dann glaubhaft gemacht, wenn
fir ihn eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit spricht (BGH,
Beschllisse vom 5.5.1976 - IV ZB 49/75 - VersR 1976, 928f.
und 3.3.1983 - IX ZB 4/83 - VersR 1983, 491). Der Beklagte
hat eine eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwalts
8. vorgelegt. PFiir die Richtigkeit dieser eidesstattlichen

Versicherung spricht eine iliberwiegende Wahrscheinlichkeit.

Das von Rechtsanwalt S. geschilderte Geschehen ist in
sich stimmig und plausibel. Wenn er sich am 7. Miarz 1991
chnehin im Gebdude befunden hat, um eine Akte an die Staats-
anwaltschaft zuriickzugeben, so erscheint es naheliegend, daB
er sich nach der ndchsten Eingangsstelle erkundigt hat, um
die Berufungsbegriindung dort und nicht bei einer der ihm ge-
ldufigen Stellen abzugeben. DaB ihm im Zimmer C 14 erklart
worden ist, daB er dort an das Oberlandesgericht gerichtete



Schreiben abgeben kénne, erscheint durchaus mSglich. Aus der
Stellungnahme der Geschdftsleitung der Staatsanwaltschaft
ergibt sich, dafl die betreffende Eingangsstelle auch Eingén-
ge filir andere JustizbehOrden entgegennimmt. Wenn es in der
Stellungnahme weiter heifit, dafl bei Einreichung von Eingdn-
gen fiir andere JustizbehSrden darauf hingewiesen werde, dafB
der Eingang nicht bestd@tigt werde und die Annahme nur zur
Weiterleitung erfolge, so besagt dies nicht, daf3 ausnahmslos
so verfahren wird. Ein solcher Hinweis kann im Drang der Ge-
schéfte oder aus momentaner Unaufmerksamkeit auch einmal un-
terbleiben. Die Stellungnahme der Geschdftsleitung besagt
nicht, daB dagegen Vorkehrungen getroffen worden sind.

Die Schilderung von Rechtsanwalt S. steht nicht im
Widerspruch zu Mitteilungen der drei Personen, die am
7. Marz 1991 in der Einlaufstelle beschdftigt waren. Nach
Angabe der Geschédftsleitung der Staatsanwaltschaft haben
diese drei Personen auf Anfrage ilibereinstimmend erklart,
gsich an den Vorgang nicht mehr erinnern zu kénnen. Die feh-
lende Erinnerung besagt anders als vom Oberlandesgericht an-
genommen nicht, daB sich der Vorfall nicht ereignet hat. Die



Angestellten haben nicht bekundet, dafi sie mit Sicherheit
sagen kénnten, daf sie jedem Uberbringer einer nicht an die
Staatsanwaltschaft gerichteten Sendung am Morgen des 7. Mdrz

1991 erkldrt h&tten, dafl der Eingang nicht bestdtigt werde
und die Annahme nur zur Weiterleitung erfolge.

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopts
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