'BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 11/71 BESCHLUSS

in Sachen

des Kraftfahrzeugmeisters Ulrich J gD in HGEER,
SEEES strate @D,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—
gegen

seine Ehefrau Christa J (]l gev. K@l in
CONNY O Gl @:trate @D

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigte II. Instanz:

Rechtsanwidlte
und (R in -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 7. Juli 1971 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. HauB3 sowie der Bundesrichter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Klégers
gegen den BeschluB des 22. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Hamm vom

18. Januar 1971 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 3000 DM

Grinde:

Die Ehe der Parteien wurde vom Landgericht Essen
geschieden. Gegen das seinem Prozefibevollméichtigten
am 29. September 1970 zugestellte Urteil hat der Kl&-
ger am 17. November 1970 Berufung eingelegt und zugleich
beantrégt, ihm fir die Vers#dumung der Berufungsfrist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren. Er
hat diesen Antrag wie folgt begriindet:

Der erstinstanzliche ProzeBbevollmichtigte habe
dem Verkehrsanwalt des Kl#gers, Rechtsanwalt SN

in RGNS, an 5. Oktober 1970 die Ausfertigung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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des angefochtenen Urteils mit Zustellungsdatum iiber-
sandt. Im Bliro des Verkehrsanwalts sei das Schreiben
mit der Urteilsausfertigung in eine falsche Akte ein-
geordnet und weder dem Anwalt noch dem Biirovorsteher
vorgelegt worden, obwohl das Biiropersonal "sonst ge-
schult sei". Die Zustellungsnachricht sei erst am
3, November 1970 vom Verkehrsanwalt bei Vorlage der
Akte, in der sie sich befunden habe, entdeckt worden.

Zu der Erwiderung der Beklagten, ihr Anwalt habe
anldBlich der miindlichen Verhandlung eines zwischen den
Parteien schwebenden Unterhaltsstreits am 26, Okto-
ber 1970, also noch wdhrend des Laufs der Berufungs-
frist, den Sozius des Verkehrsanwalts, Rechtsanwalt
SEEP. =uf die erfolgte Zustellung des Eheschei-
dungsurteils hingewiesen, hat der Kl#ger vorgetragen:
Sein Verkehrsanwalt sei von seinem Sozius iiber den ge-
gebenen Hinweis sofort unterrichtet worden; er habe
darauf seine Handakten nachgesehen und festgestellt,
daB das Urteil noch nicht zugestellt sei, weil sich
in den Handakten keine Zustellungsnachricht befunden
habe.

Das Berufungsgericht hat eine Wiedereinsetzung
versagt und die Berufung des Klégers als unzul#éissig ver-
worfen. Die dagegen form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde des Kliégers ist nicht begriindet.

Der Verkehrsanwalt des Kligers war verpflichtet,
das nach Lage des Falles zumutbare MaB8 von Vorsicht
und Sorgfalt walten zu lassen, um dem Kldéger die Ein-
haltung der Berufungsfrist zu ermdglichen (BGH VersR 1968,
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1192). Der Kldger hat aber nicht substantiiert vorgetra-
gen und glaubhaft gemacht, daB8 die unterbliebene Vorlage
des eingegangenen Scheidungsurteils auf ein reines Biiro-
versehen zurlickzufiihren ist. Hierzu hitte er im einzel-
nen die MaSnahmen dartun miissen, die sein Verkehrsanwalt
hinsichtlich der Organisation des Biiros und der laufen-
den (iberwachung des Biiropersonals getroffen hatte, um
sicherzustellen, daB ihm alle Fristeingiinge vorgelegt
werden. Das Vorbringen, das Btiropersonal sei "sonst ge-
schult" gewesen, geniigt dazu nicht. Schon deshalb hat
das Berufungsgericht zu Recht angenommen, daB die Ver-
sdumung der Berufungsfrist nicht auf einem unabwendbaren
Zufall beruht, wie es fiir die Gewdhrung der Wiedereinset-
zung nach § 233 Abs. 1 ZPO erforderlich ist.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auBerdem ein
Verschulden des Verkehrsanwalts darin gesehen, da8 er
rechtzeitig auf den Eingang des Urteils hingewiesen wor-
den war, sich aber damit begniigt hat, insoweit seine
Handakten einzusehen, Nach Ansicht des Berufungsgerichts
h#tte der Anwalt erwigen miissen, daB die Mitteilung
der Zustellung durch ein Versehen im Bereich des ProzeB-
bevollmdchtigten oder in seinem eigenen Biiro nicht zu
den Handakten gelangt sein konnte, und hdtte sich des-
halb unverziiglich im Biiro des Prozefbevollmichtigten
des Kl#gers oder auf der Geschdftsstelle des Landgerichts
fernmiindlich nach der Zustellung des Urteils erkundigen
miissen. Hdtte er dies getan, so wire die Frist ebenfalls
nicht versdumt worden. ‘
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Die sofortige Beschwerde des Kligers ist daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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