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- Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 29, April 1970 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. HauB sowie der Bundesrichter
Johannsen, Viistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde des Kligers gegen
den BeschluB des 11, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 11, Februar

1970 wird zurﬁckge&-fie‘s-éno

Der Klédger hat die Kosten &es Beschuerde—
verfahrens zu tragen.

Der Kldger hat gegen das 1hm am 10, November 1969
zugestellte Fhescheidungsurteil nach Ablauf der Beru-
fungsfrist am 10. Dezember 1969 verSpatet‘am.EQO Dezem-
ber 1969 Berufung eingelegt und gleichzeitig die Wieder-
einsctzung in den vorigen Stand veantragt. Er hat hierzu
unter Vorlage einer eldesstattllchan Ver31cherung seines
Prozefibevollmdchtigten und einer eigenen cidesstattlichen
Veraicherung vorgetragen: Infolge bei ihm vorhwadener
spradhlicher Versténdigungsschﬁiérigkeiten sei es zwischen
ihm und seinem ProzeBbevollméchtigten zu einem Midverstind-
'nis gekommen. Wahrend er bei der Riicksprache mit seinem
Prozefbevollmdchtigten am 10, Dezember 1969 zum Ausdruck
habve bringen wollen, daB Berufung eihgelegt-wer&e,'habe
dieser ihn dahin verstanden, daB keine Berufung einzulegen
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sei. Erst bei einem am 15. Dezember 1969 zwischen ihm
und seinem Prozefbevollmdchtigten gefiihrten Telefon-
gespridch gsei das MiBverstindnis zutagegetreten.

Das Oberlandesgericht hat mit BeschluB vom
11. Februar 1970 den VWiederecinsetzungsantrag als un-
begriindet zuriickgewiesen und die Berufung des Kligers
als unzula»s;g verworfen.

Die nach §§ 567 Abs. 3 Satz 2, 519 b Abs. 2 und
547 Abs. 2 ZP0O statthafte Beschwerde ist nicht begrin-
det. g ' '

Dem Berufungsgericht 1st darln bﬂlzupfllchten, daB
es vom Klidger nicht hinreichend glaubhaft gemacht ist,
es sei durch cin auf sprachliche Versté@ndigungsschwie-
rigkeiten zuriickzufiihrendes Mifverstindnis zur verspé-
teten Einlegung der Berufung gekomns:u. Tinem 30lchen

- MiBverstindnis steht die Erklirung des Prozefbevollmich-
tigten des Klégers entgegen, der Klager habe bei der Ra-
sprechung am 10. Dezember 1969 zum Ausdruck gebracht,
er vwolle eine Kldrung, ob die aus der Ehe ‘“hervorgegan~
genen Kinder von ihm stemmten und ob seinc Frau zur Aus~
iibung des Personensorgerechts liber die Kinder geeignet
sei, Er, der ProzeBbevollméchtigte, habe dié fechtlichen
Moglichkeiten nierfiir léngere Zeit mit’dem'xiﬁger er-
srtort und abschlieBend festgehalten, daB hierzu zvel
gesonderte Rechtsstreite erforderlich wiren. Der Kléger
sei damit einverstanden geviesen und habe erklért, daf
er gegen das Scheldungsurteil e;ne Berufung nicht ein-

‘Llegen volle. Der Klidger habe zwar grofie Schvierigkel-

 ten gehabt, sich in deutscher Sprache auscudriicken.
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Trotzdem sci er, der ProzéBbevollmﬁchtigte,,Qer festen
Uberzeugung gevesen, daB er den Klager richtig dahin
verstanden habe, kecine Berufung einzulegen. '

Konnten aber weit schwierigere Fragen zwischen dem
Klsger und seinem ProzeBbevollmichtigten ohne MiBSver-
sténdnis besprochen werden, dann ist es nicht glaubhaft,
daB bei der einfachen Frage, ob Berufung eingelegt wer-
der. solle oder nicht, ein Mifverstdndnis unterlaufen ist,
Gegen ein insoweit auf sprachliche Schwierigkeiten be-
ruhendes Mifversténdnis muB es auch weiterhin sprechen,

"dafl der Kléger bei dem Telefongesprach am 15, Dezember

- 1969 eindeutig zum Ausdruck bringen konnte, er erwarte,

daff eine Berufung schon eingelegt worden sei. Konnte der
Kléger sich hierbei so unmiSversténdlich ausdriicken,
dann bleibt es um so weniger glaubhaft, daB dies nicht
auch bei der léngeren und persénlichen Rﬁckspradhe Zwi-
schen ihm und seinem Prozeﬁbevollmdguu, *op der Fall ge-
vescn sein sollte.

Fehlt es mithin schon an einer Glaubhaftmachung,
daB die verspidtete Berufungseinlegung auf ein auf sprach-
lichen Schwierigkeiten des Kligers beruhendes MiBver-
sténdnis zurlickzufiihren ist, dann bedarf die vom Beru-
fungsgericht weiterhin gepriifte und‘bejahte'ffage, ob
der Kléger bei Aufvendung der duflersten uorgfalt Je-
denfalls ein miﬁver;tandnlu hatte vermeiden konnen,
keiner Ertrterung mehr. |
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Da das Oberlandesgericht mithin zu Recht den Wieder-
einsetzungsantrag als unbegriindet zuriickgewiesen und die
Berufung als unzulésSig verviorfen hat, ist die sofortige
Beschwerde des Kligers hiergegen als unbegriindet zurlick-

zuvieisen,

Beschwerdewert: 3.000,- DM,
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