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B U N D E S G E R I C H T S H O F  

B e S c h l u ß

io  dea F n tscb ä d ig u n g srecb tso tre it

der Frau Fola »
S ch le is»

K lägerin and Beachv rd - '-̂euererin
- Prozeßbevollaächtigte: Rechtaam» ä l t e

gegen

das Land N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r tr e te n  darob d ie  LandesreoteobehUrdc in  D ü sseld orf,

Beklagten and Beachvrerdcgegeer.



Ber IY* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  hr. 
u n te r  M itw irkung des lie n a to p rä s id c n te n  Aecber und 
d e r  B u n d e s r ic b te r  Jo b ao n seo , b i ld e n .  D r. Loewonhe l a
und von d o r MUblen

in  d e r  S itsu n g  vom 16» Wirs 1366
b esch lo ssen *

Ido  Beschwerde d e r  K läg e rin  gegen d ie  
H icb tsu laso u n g  d e r  R ev ision  im U r t e i l  
d es 14* Z iv i l s e n a ts  des O b erlacd csg e - 
r i e b t s  rU a a e ld o rf  von 10* Septem ber 
1965 wird sarUcfcge'&ieoen«

Bas B escfc^erdev^rfnhren  i s t  f r e i - v o n  
g e r ic h t l i c h e n  CebUhreo und -Auslegen« 
Die a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  Konten t r ä g t  
d ie  K lä g e r in •

0 r  U o d e :

Bas b e k la g te  Lend h a t d e r  K lä g e rin  wegen Geound- 
b e ita se b a d e n a  e in e  K ap its lc n tsc h ä d ig iin g  von 0.CS2 TU 
und e in e  Rente von 139 bsw* 152 DM u n te r  E in s tu fu n g  
in  den gehobenen B ie n s t nach e in e r  Erw erbsm inderung 
von 30 $  und einem H u n d e rtsa ts  von 30 g ew äh rt. Bes 
L an d g e rich t w ies d ie  Klage a u f  Erhöhung d ie s e r  L ei­
s tu n g en  ab« £a© Oberla n d e a g e r le b t  e rh ö h te  e i e  au s­
gehend von e in e r  v ö l l ig e n  zrwerbsbeQchr&nfcung und



•sinea Hunde-rtuatz von 5? bis Ende 1953 und von einer 
Erv/orbnnioderung von 55 # und einen Hundcrteats voo 
40 für die Folgezeit* aber unter Einstufung in dLn 
mittleren Dienst* Dien© Einstufung beruht nuf der 
Feet Stellung einen Finteorwsena von 500 Zloty (jähr­
lich 2.S20 KH), einer Vorbildung und Berufstätigkeit 
als Buchhalterin und der Unterstellung, daß die Klä­
gerin nebenher einzelnen Personen hebräischen Sprach­
unterricht erteilt babe. Die Revision ist nicht zu­
gelassen worden.

Die Beschwerde der Klägerin sieht eine der Klä­
rung durch den Bundeogerichtshof bedürftige Rechts­
frage darin# ob der Berufucgsrichter die Einstufung 
verschlechtern dürfe, oboe daß der Entschädigungs- 
pfllcbtige AnscbluEberufuög eingelegt habe (§ 536 
Z?0).

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegründet.
§ 536 SPO bezieht sich auf das Frozeßbegebren, das 
Im Anträge der Parteien sura Ausdruck fcossit# bol einer 
Verurteilung su Geldleistungen also auf die in den 
Anträgen bezeichnete Geldsumme• Die Vorschrift be­
zieht sich nicht auf die Umstände, die der Berechnung 
der Urteilssuaae sugrundclagen. Das Rechtsaittelge- 
rioht ist in der Feststellung und Würdigung dieser 
Umstünde frei.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


mm A mm

Dieser unbestrittene Srundsmtz bedarf fceinc 
Bestätigung für den BotschSdigungeproseQ. Da das 
rufursgsurteil andere Keebtcfehler nicht erkennen 
i%3t, ist die Beschwerde jsit der Xostcnfolgs der 
§5 209 Abo« 1 Bißt 97 £.P3 surlioksuweieeo*

Be-

Aacber v#d• HUblcn
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