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Beklagten, Berufungskligers und Beschwerdefiihrers,
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Klédgerin, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigte II. Instanzs Rechtsanwdlte Dres.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vem 24. Februar 1956 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Schnidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr.Kregel

und Dr.v.Werner

beschlossens

Die Beschwerde des Beklagten gegen den BeschluB
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 5. Januar 1956 wird. auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Bhe der Parteien ist durch Urteil dés‘Landge—
richts in Dortmund vom 22. Mirz 1955 geschieden worden.
Das Urteil ist dem Beklagten am 5. April 1955 zugestellt
worden. Er hat am 26. April 1955 das Armenrecht fiir die

- D -



-2

Berufung nachgesucht. Es ist ihm durch den am 21. Sepiem-
ber 1955 zugestellten Beschlufi des Oberlandesgerichts vom
17. September 1955 bewilligt worden. Durch den BeschluB
ist ihm sein jetziger Prozefbevollmichtigter als Armenanwalt
heigeordnet worden. Dieser hat fiir den Beklagten am 4.
Oktober 1955 Berufung eingelegt. Gleiclizeitig hat er Wie-
dereinsetzung in den vorigen 3Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist beantragt, da er infolge seiner Armut
und der verspiteten Entscheidung iiber sein Armenrechts-
gesuch verhindert gewesen sei, sie einzuhalten. Durch einen
dem ProzeBkevollmidchtigten des Beklagten am 19. Oktober
1955 zugestellten BeschluB ist ihm die beantragte Wieder-
einsetzung gewihrt worden.

Die von ihm am 4. Oktobker 1955 eingelegte Berufung
hat der Beklagte erst am 1. Dezember 1955 begriindet.
Gleichzeitig:hét er um Wiedereinsetzung in den'vorigen
Stand gegen die Versiumung der Begriindungsfrist gebeten.
Er hat geltend gemacht die Vers#umung beruhe auf einem
Burorersehen der Bliroangestellten seines Prozefibevoll-
machtlgten, Oie habe es unterlassen, diesem sein Akten-
exemplar der Berufungsschrift mit der Eingangsquitiung
des Bervfungsgerichts vorzulegen, so daB sein ProzeBhevoll-~
mdchtigter in dem von ihm persodnlich gefuhrten Fristen-
kalender den Zeitpunkt des Avlaufs der Begrundungsfrlst
nicht habe notieren kvnnen. Dieses Versehen habe sein
ProzeBbevcllmichtigter erst am 19. November 1955 fest-
gestellt.

Das Berufungsgericht hat die Beantragte Wiederein-
setzung versagt. Die hiergegen frist- und formgerecht

eingelegte Beschwerde konnte keinen Erfolg haben.

Welche Frist zu vermerken ist, um die Einhaltung
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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einer Rechtsmittelfrist oder einer Frist zur Begriindung
eines hechtsmittels zu gewshrleisten, ist grundsitzlich
eine Aufgabe, die dem prozeBbevollmichtigten Rechtsan-
vwalt selbst obliegt. TFilhrt der Rechtsanwalt, wie es hier
der Fall ist, perstnlich den Fristenkalender, so ist er
auch dafiir verantwortlich, da8 die entsprechende Frist
im Kalender vermerkt wird. Hierbei geniigt er nicht dexr

_ihm zumutharen Sorgfalispflicht, wenn er in derartigen

Fillen eine Frist erst in dem Augenblick vermerkt oder.
vermerken 18B8t, in dem ihm die Quittung iiter den Eingang
seiner Rechtsmittelschrift beim Rechtsmittelgericht vor-
gelegt wird. Denn in dem Augenblick, in dem er eine von
ihm unterzeichnete Rechtsmittelschrift herausgibt, ist
die iloglichkeit geschaffen, daB die Begriindungsfrist

in Lauf gesetzt wird. %enn er die Begriindungsfrist erst
vermerken will, wenn der genaue Zeitpunkt ihres Ablsufs
Teststeht, so darf er nicht bis dahin von der Hotierung
einer Frist absehen, vielmehr muB er dann eine Frist
vermerken zur Feststellung, wann die Begriindungsfrist

su laufen rtegonnen hat, bas ist erforderlich, damit dann
eine weitere Frist vermerkt werden kann zur Vorlage der
Akten fiir die Begriindung des Rechtsmittels, falls diese
nicht sofort erfolgen kann, und zur Notierung des Lb-
laufs der Begrindungsfrist. “wdre der Anwalt des BeXklag-
ten dementsprechend verfahren, so wiirde die Begriindungs-
frist nicht versiumt worden sein.

0b eine sonst zuverlissige und gehdrig iliberwachte
Bliroangestellte es versiumt hat, das mit dem Quittungs-
vermerk des Gerichts versehene Aktenexemplar der Beru-
fungsschrift in den dem Anwalt vorzulegenden Korb der
Tosteingénge 2zu legen, ist daher fiir die Frage einer
wiedereinsetzung unerheblich. Die Beschwerde des Beklagten
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war somit mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

schmidt Ascher Johannsen Kregel v.Werner
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