2501 017

Yyr das Nachschlagewerk! ';%~
Fiir die Amtliche Sammlung! ’

PR

.’ , " . . . .
T e, 41 .m-‘ft&%'zi&;.‘:’ﬂ”\:;., .

1. Gesetzs 40. DVO zum UmstG § 6

Rechtssatz: Streiten die Beteiligten dariiber, ob eine
hypothekarisch gesicherte Forderung durch
Zahlung oder Hinterlegung vor dem Wihrungs-
stichtag erloschen ist, so ist das Amtsge- .
richt zur Zntscheidung dieser Frage als pré- . * =
judizielle in dem Imstellungsverfahren gzustin- ‘
dig, das die Feststellung des Umstellungsver-
hiéltnisses fiir das Grundpfandrecht und die
etwa bestehende rforderung betrifft. Die Ent-
scheidung bindet Gerichte und Verwaltungsbe-
hérden nicht nur insoweit, als iiber das Um-
stellungsverhdltnis selbst entschieden ist,
sondern auch hinsichtlich des Bestandes und
des Inhalts der perstnlichen Forderung, wenn
derselbe Sachverhalt sowohl das Umstellungs- 3 e
verhdltnis als auch den Inhalt der den Be~ :
stand der umzustellenden Réechte bestimmt.
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2. Gesetss wilReg¥ 52 Art II Ziff 3a; BGB §§ 372, 378

Rechtssatz: Ist eine Forderung nach diesem Gesetz be- ;
schlagnahmt, so kann der Schuldner nicht ohne T
Genehmigung mit befreiender Wirkung hinter- e
legen und auf-die Riicknahme verzichten. Der
Glaubiger befindet sich, solange die Genehmigung
niciht erteilt ist, weder im Annahmeverzug noch
liegen in seiner Person Griinde vor, die die T
Hinterlegung rechtfertigen. >
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Beschluss

In .dem Umstellungsverfahren

betr. die im Grundbuch von V¢ Band @Blatt 2@PAbt III
Nr 3 fir eine Darlehensforderung des Privatmanns Wilhelm

R QD in 2NN -ingetragene Hypothek im Be-
trage von 10 000 Gii,

an welchem bete:.llgt sind

1) Larry v. RGED in SR, PGP Strasscqililp
als Gliubiger,

2) der Bauer Otto SE® in @ als Zigentimer und
Darlehensschuldner,

3) aie uGENNNEND /NN i (G o1s

Verusltungsstelle fiir Umstellungsgrundschulden,

hat der IV. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs auf die wei-
tere Beschwerde des Harry W. R@, vertreten durch Rechts-
anvalt JEJR in CEEP zegen den Beschluss der 1. Zivil-
kammer des Lendgerichts in Stade vom 9. Oktober 1951 unter
jitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske,

Dr. Hartz und Johannsen .

in der Sitzung vom 8. MHrz 1952 ' L

. beschiossen:

Der angefochtene Beschluss des Lendgerichts wird
aufgehoben. Die sofortige Beschwerde des Eigentiimers
gegen den Beschluss des Amtsgerichts in Hagen (Bez.
Bremen) vom 13. August 1951 wird zuriickgewiesen.

Der Eigentiimer hat die Kosten des éesamten Verfahrens
zu tragen. )
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Griinde s

1, Rach dem Inhalt der fiir die obengenannte Hypothek . "

massgebenden Schuldurkunde vom 6. Juli 1928 war die Hy-

pothek 6 ilonate nach XKiindigung féllig. Alle Zahlungen “ 'tl

waren im Geschéiftsginmer der Kreiséparkasse'(}—

zu erbringen. In den Jahren 1947/48 fanden zwischen dem
Eigentiimer und dem inzwischen verstorbenen und von seinem -
Sohn Harry V. R@EM beerbten Gliiubiger Verhsndlungen tiber .
die Riickzghlung der Hypothek statt. Ob eine ordnungsge- ] :
miisse Kindigung erfolgt ist, l#isst sich nicht feststellen.
Aus dem vorliegenden Brief@echsel der Beteiligten ergibt

- sich jedoch, dass der Gliubiger mit der Riickzshlung An-

die bei der Hinterlegungsstelle am folzenden Tag einging,’ ¥
verzicttete der Schuldner auf das Riicknshmerecht. Der . 5%
" GlHubiger ist erst im Laufe des Jahres 1949 in den Be~ ,%ﬁ
sitz des hinterlegten Betrages gelangt, nachdem er sich W

fang Jrnuar 1948 einverstanden war. Da der Schuldner infol-
ge der bestehenden Gesetzgebung den Geldbet;ag nicht nach
Berlin aus der britischen Zone iiberwéisen konnte (Ifil Reg@
52 und 53),- und der Detrag auch durch die Kreissparkasse

in V¢ 2n den Eigentiimer zuriickgesandt wurde, hin-
terlegte er die “chuldsurme bis auf einen kleinen Betrag
filr riickstindige Zinsen bei dem Amtsgericht in Hagen, Bez. R
Bremen, am 2, Februar 1948, ohne zunichst auf sein Riick~ ’

nshmerecht zu verzichten. Durch Erkl#rung vom 16. Juni 1948, ﬁ:

lange vergeblich darum bemiiht hatte.

Da unter Gen Beteiligten Meinungsverschiedenheiten
dariiber entstanden, ob die Forderung durch die Riickzahlung
erloschen sei und die dadurch entstandene Eigentiimergrund-
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schuld nach § 2 Ziff 3 der 40. DVO z ‘UmstG in dem Verhiilt-
nis 1:1 umgestellt werden misse oder ob die dingliche De-
lastung sovie die durch sie gesicherte Forderung wegen Un-

" wirksamkeit der Riickzahlung im Verhdltnis 10:1 umzustel-
len sei, het der Wigentiimer intrag auf Feststellung des
Umstellungsbetrages nach § 6 der 40. DVO z UmstG bei dem
Amtsgericht in Hagen, Bez. Bremen, gestellt.
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.Das Amtsgericht hat entschieden, dass die Eypothek und L
© die durch sie gesicherte Forderung im Verhaltnis 10:1 umge- }2
stellt sei. Das Landgericht in Stade hat den Beschluss auf- T
gehoben und festgestellt, dass die Hypothek nebst "der ihr
zugrunde liegenden Forderung" im Verhiiltnis l:1l umgestellt
geien. .

Gegen diesen Beschluss, der dem Gldubiger am 22. .Ok-
tober 1951 durch formliche Zustellung bekannt gemacht wur- -
de, hat der Gliubigér am 20. Dezember 1951 beim Oberlan-
desgericht in Celle sofortige weitere Beschwerde mit dem -
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stond gegen die
Verstiumung der Beschwerdefrist eingelegt, nachdem ihm auf

seinen Antrag durch Beschlusé .vom 4. Dezenmber 1951, zuge- ;;E
stellt an 15. Dezember, fiir das Deschwerdeverfahren vom -;g
Oberlandesgericht das Armenrecht bewilligt und ein Rechts- .ﬁg
anvélt zur Yehrnehmung seiner Rechte beigeordnet war. ,3%
Das. Oberlandesgericht. hat durch Beschluss vom 12. Ja- ﬁﬁii
nuar 1952 dem Gléubiger die Viedereinsetzung in den vori- ‘_éf
gen 9tand gewéhrt, jedoch die Sache nach § 28 Abs 2 in 'gg

demselben Beschluss dem BGH vorgelegt. Das Oberlandesge-
richt ist der Ansicht, dass ‘das Verfahren nach § 6 der
40. DVO z UnmstG im vorliegenden Fall nicht statthaft seil
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" stehender Rechtsprechung des Senats auch im Umstellungsver-

- Grundpfandrechts umfasst, die Umstellungsstelle auch iber
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und dass der Antrag unter Aufhebung der Deschliisse der
Vorinstanzen als unzulissig guriickgewiesen werden miisse.
®s sieht sich jedoch an dieser Intscheidung durch den Be-
schluss des BayObLG vom 27. ipril 1951 - UmstBeschw Reg
Nr.24/50 - in RJ7 51, 721 = ZBay0bL¢ Jg 1950/1 Nr 24 S 377
gehindert,
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2, Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 FGG, der nach fest-
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fahren noch § 6 der 40. DVO z UmstG anzuwenden ist, sind “Saé
hier gegeben. Das BayObLG hat in dem Beschluss vom 27. April fi
1951 ausgesprochen, dass bei einem Umstellungsstreit, der ¥
nicht nur das Umstellungsverhaltnis, sondern gleichzeltig ‘
den Bestand oder Inhalt (Gegenstand) der Forderung des

"n,\ - .
O N T

diese Streitfragen als Vorfragen entscheidet. Um einen

solchen Streit handelt es sich hier. Die Beteiligten strei-

ten ‘dariiber, ob durch die Hinterlegung der Darlehenssumme

durch den Eigentiimer und den Verzicht auf die Riicknahme 23
. (§ 378 B@B) die Porderung des Gldubigers erloschen sei, ,4%

Ist diese Frage zu bejahen) ‘dann ist die Hypothek nach ,%%

§ 1163 BGB zur ﬁigenfﬁmergrun@schnld geworden; ist sie .‘*5%
] gu verneinen, dann ist durch die Hinterlegung.der Geld- ‘;~§§,

summe die Torderung unberihrt geblieben. Im ersten Fall
ist das Grundpfondrecht nach § 2 Ziff 3 der 40. DVO im
Verh#iltnis 1:1, im letzteren Forderung und Hypothek nach.
§ 1 aa0 in Verbindung mit §§ 2, 16 UmstG 10:1 umgestellt.
Der Streit betrifft also nicht nur das Umstellungsverh#lt-
nis, sondern von demselben Sachverhalt, von dem dieses
abhiingt, ist auch der Weiterbestsnd der Forderung und der
Inhalt des Grundpfandrechts abhﬁngigo y o
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3. Der BGH hat nach § 28 Abs 3 FGG nicht nur dber die
gwischen dem BayObLG und dem vorlegenden Gericht streitige
Rechtsfrage, sondern iiber die weitere Beschwerde selbst zu

entscheiden. Nachdem das Oberlandesgerlcht dem Beschwerde- N
fiihrer gegen die Versiumung der Beschwerdefrﬂst die Wie- Y |
dereinsetzung in-den vorigen Stand gewshrt hat (§§ 22 abs 2, j% |
29 PGG), bestehen keine Bedenken gegen die Zuléssigkeit -
der weiteren Beschwerde. Bs‘ist deher in der dache selbst i;% _
zu entscheiden. ’ ‘;$ !
L . Ba-N
Die Griinde, aus denen das vorlegende Gericht ein Ver- BN
fahren nach § 6 der 40, DVO z UmstG fir nicht statthaft AN
h#lt, konnen nicht gebilligt werden. § .6 Abs 1 Yatz 1 be- . ,;z:f

stimnt, dass auf Artrag eines Beteiligten das Amtsgericht |
aussthliesslich inm Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar--
keit zu- entscheiden hat, wenn Streit oder Ungewissheit iiber
die Umstellung einer Hypothek, Grund- oder Rentenschuld

oder einer Forderung besteht, nach deren Umstellung sich

die Umstellung der Hypothek, Grund- oder Rentenschuld richtet.
Da die Hthe des Umstellungsbetrages sich unmittelbar nach
dem Gesétz bestimmt und nicht erst durch die Umstellungs-
stelle durch gestaltende Entscheidung festgesetzt wird,
wiirden ohne die erwihnte Bestimmung bei Streit oder Ua- -
. gewissheltl die ordentllchen Gerichte dariiber zu befinden '
haben, wenn- sie durch Feststellungs- oder Lelstungsklage

um “ntscheidung angegangen wiirden. Die Vorschrift des

*§ 6 der 40. DVO ist daher eine Ausnahmevorschrlft. Vgraus *
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folgt, dass sie sicher insofern eng auszulegen 1st, als ‘Qé
Gegenstand der 3Intscheidung stets der bmstellungsbetrag E%

sein muss. Danit ist aber noch nicht die Frage entschie-
den, ob dann, wenn <ir das Umstellungsvcrhiiltnis das strei-
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tige Bestehen des umzustellenden Rechts oder sein Inhalt
von entscheiden@er Bedeutung ist, wie z.B. wenn es sich
wie hier daruvm handelt, ob das umzustellende Grundpfand-
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recht durch Riickzahlung -vor dem Wihrungsstichtag zur Ei- N
gentiimergrundschuld oder -hypothek geworden ist und als o
solche 1:1'umggstellt werden muss, das Amtsgericht auch f;

diese prédjudizielle Rechisfrage zu entscheiden hat oder

ob die Deteiligten deswegen auf den ordentlichen Rechts-
weg zu verweisen sind und das Verfshren vor der Umstellungs-
behtrde zundchst ausgesetzt werden muss oder auch Lenn. Es
ist davon auszugehen, dass es sich bel dem Umstellungsver--
fahren um ein solches der freiwilligen Gerichtsberkeit
hendelt. Hier gilt der Grundsatz, dass die Gerichte der
freiwilliden Gerichtsbarkeit nicht befugt sind, ihre TH-
tigkeit Hberhoupt oder zur Zeit abzulehnen, wenn die Er- |
ledigung einer Angelegenheit der freiwilligen Gerichts-
barkeit von der Beurteilung eines streitigen Rechtsver-
hiltnisses abhiingt. Sie haben vielmehr zu dem Streit selb- W
sténdig Stellung zu nehmen (¥chlegelberger PG 5.Aufl N

§ 12 Ann 14). So het der Pegisterrichter Tat- und Rechts- éi
fragen, von denen die von ihm zu treffende Entscheidung . éé
abhiingt, nach Anstellung der erforderlichen Ernittlungen NS
selbst zu priifen und zu entscheiden. Das Gericht hat, wenn e |
begriindete Zweifel bestehen, das Recht und die Pflicht der = 3
materiellen Priifung (Keidel FGG 4. Aufl § 127.Amm 1), A
-is kann mit dem vorlegenden Gericht aduch fiir die hier if{;f
zu entscheidende Frage nichts daraus entnommen werden, ' BRI |
dass § 6 “bs 1 Catz 1 der Vorschrift des § 69 AufwG nach- f “ﬁg;
gebildet ist. Hiernach hatte, wenn Streit dariiber bestand, o
in welcher Iithe hnsprﬁche der in den §§‘4 bis 54 bezeich- "
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neten Art aufzuwerten waren, die Aufwertungsstelle aus-
schliesslich "dariiber" zu entscheiden. Das OLG meint nun,
daraus Schliisse zugunsten seiner Ansicht ziehen zu konnen,
dass die DVO keine dem § 71 AufwG entsprechende Vorschrift
enth#lt, wonach in Aufwertungssachen die Zusténdigkeit der
Aufvwertungsstelle auch fiir die Entscheidung der rrage ver-
einﬁart werden konnte, ob ein nach den Vorschriften des
AufwG aufgewerteter Anspruch b e s t ¢ h t, Daraus will
das vorle:ende Gericht entnehmen, dass im Umstél;ungsver-
fehren diese liglichkeit nicht gegeben sei. s ist richtig,
dass die in § 6 der 40. DVO getroffene Regelung an die ent-
sprechenden Vorschriften in der Aufwertungsgesetzgebung
(Amtl Begriindung zu dieser DVO Ziff 15, abgedruckt bei
Larmening-Yuden, 'Fhrungsgesetze, Srgdd S 196 ££ /2037)
ankniipft, weil sich diese aussrordentlich bewihrt hatten,

#g ist aber nicht miglich, die ntscheidung dadurch
zu finden, dass men sich auf die entsprechenden Vorsciwrif-
ten des Aufw@G beruft. Als ausschlaggebend ist vielmehr mit
dem BayObiG der mit der Vorschrift des § 6 verfolgteRZwebk:
und der Unterschied zwischen dem sufwG und der Unstellung
nech dem UmstG anzusehen. wie es in seiner Entscheidung
im Anschluss an die Ausfiihrungen von Hsrmening-Duden aa0
- Seite 70/71 dargelegt hat, ist heute die Interessenlage
der Beteiligten eine andere. Widhrend im Umstellungsver-
fahren htiufig nicht Glédubiger, cchuldner und Eigentiimer -
mit widerstreitenden Interessen und Antrigen gegeniiber-
gstehen, sondern vielfach diese mit gleichgerichteten‘ﬁn% .
tréigen auf der einen Seite und das die Belange der s2fent-
lichen Hgnd mit dem Ziele der Yicherung einer Lastenaus-
gleichsschuld wahrnehmende grundschuldverwaltende Institut
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. Rechtsstreit 'wegen der darin bestehenden Dispositionsbefug-

" des Rechtsstreits nicht in eusreichendem llasse geboten. L

~8 -

auf der anderen Seite, handelte es sich im Aufwertungsver- 3
fahren im wesentlichen um die Kl#rung des Recitsverhiltnis- t
ses zwischen dem am Aufwertungsenspruch aktiv und passiv
unmittelbar beteiligten Gliubiger, dem Schuldner und dem
Sigentimer. Der I'suptgegenstand des Verfahrens nach der
DVO/UG ist die Peststellung der Umstellungsverhdltinisse

des Grundpfandrcchts. Da das Umstellungsverfahren alse
nicht nur auf die Klédrung des Rechtsverhaltnisses zviischen
den unmitielbar Beteiligten ab21e1t, ist eine objektive,
mit Jlrkung gegen alle Beteiligten ausgestattete Entschei-
‘dung und ein diesem Ziel entsprechendes Verfahren ange-
bracht. Diese idtglichkeiten werden durch einen ordentlichen
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nis der Pcrteien und die Beschriédnkung der prozessrechtlichen
Rechtskraft (§ 322 ZP0O) auf die gegeniiberstehenden Parteien

Ein solches Verfahren wiirde im liinblick auf die beschrink-
te Rechtskraftwirkung der ergehenden Entscheidungen nicht

immer die notwendige Kldrung der Sach- und Rechtslage brin-~

gen, Das wiirde dann besonders hervortreten, wenn zwischen

den verschiedenen Beteiligten ergangene rechtskréftige Ur- o

teile die streitige Rechisfrage verschieden entscheiden. ‘ fﬁ%;;

. s S

S8 kommt aber noch folgende.Erwigung in Betracht. So- “’$§;1

weit es pich um die hier vornehmlich.erstrebte Umstellung : -?ﬁﬁg R

des dinglichen Grundpfandrechts handelt, ist Gegenstand ‘ S |

der Feststellung: des Umstellungsverhdltnisses nicht die ?%g-‘

persdnliche Forderung. Ihr Bestehen oder lLichtmehrbestehen R

.

infolge Znhlung, Auirochning oder Hinterlegung vor dem
Wehrungssticktag ist rein »rdjudiziell zu der zntscheidung AR
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iilber das Umitellungsverhiiltnis des dinglichen Rechts, In- Aé;if
soveit wird nicht unnittelbar iber diese mitentschieden, e
Die DVO unterscheidet selbst scharf zwischen der Fest- 'Q%ﬁ%;
stellung beider Umstellungsverhiiltnisse in § 6 4bs 2, wenn “V§§I‘
sie vofschreibt, dass Uiber beide Umstellungsverhéltnisse ~As§§%
zu entscheiden ist, auch wénn sich der Antrag nur auf die .3
Forderung oder das Crundpfendrecht allein bezieht. Soweit R
es sich um die Feststellung des Umstellungsvérhﬁltnisges ﬁﬁi.
des dinglichen Rechts handelt, sind -die Bedenken des vor- ;@é?;g
legenden Gerichts auf keinen I'all begriindet, da hier nicht | 53¢ |
der Destand der Forderung unmittelbarer Gegenstand der Eat-- ;ﬁg
scheidung ist und trotzdem iiber sein Bestehen entschieden - ' j3§§;
werden muss, weil davon die Umstellung des Grundpfandrechtes ';ﬁéi
abhéingt. Das ist offenbar auch die Ansicht von Harmenihg— "~;§:3

Duden 220 zu §'6 Anm 1 (L), die aus? dhren, dass das Amts-
gericht nech § 6 zust‘ndlg ist,  wenn Ungewissheit dariiber s
besyeht, ob des G rundpfandrecht am Stichtag  '.°

dem Zigentlimer rechtlich oder im Sinne des § 2 Ziff % E;?z‘
. wirtschaftlich zustand, sofern die Umstellung des Grund- jjﬁr;
pfandrechtes im Verh#ltnis 1:1 nicht andernfalls aus § 1 Abs 1 aiiggf
folgen wiirde, «ls Beispiel wird erwilhnt, dass das Verfahren 'g%j
bei einem streit liber die Tilgung von Darlehenshypotheken, w?i;

2oy
AN
fcadl

anwendbar sei, nicht aber bei einem solchen iiber die Pil-
gung einer stets im Verhéltnis 1:1 umgestellten Abfindungsm
hypothek gem#iss § 18 Abs 'l Ziff 3 UmetG. Diese Ausfﬁhrungen,
denen der SBenat beitritt, hat das vorlegende Gericht an-—
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scheinend iibersehen, wenn es sich fiir seinen Standpunkt auf 'gﬁi
Hermening-Duden beruft. Dem Richter des Umetellungsverfahrens {}ﬁé

kann daher nicht die Zusténdigkeit’ fiir die nntscheldung ﬁber b
das Bestehen der persdnlichen Forderung in einem solchen
Falle abgesprochen werden, wenn davon die Umstellung des
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dinglichen Rechts abh#ngt. Die PFeststellung, ob eine For-
derung besteht oder nicht, lisst sich eben nicht scharf
von der iiber die HOhe des Umstellungsbetrages trennen.
Diesem Umstond und dem Zweck, der mit der Anordnung eines
besonderen, éen Vorschriften des FGG unterwiorfenen Um-
stellungsverfohrens verbunden ist, ist auch bei der Aus-
legung des § 6 abs 3 Satz 5 der 40. DVO Rechnung zu tragen,
der die die Gerichte und Veriraltungsbehd:den bindende Wir-
kung der im Umstellungsverfzchren efgehgnden (fornell)
rechtskrii?tigen «<ntscheidung des hier fir ausschliesslich

gustéindig erklérten Gerichts (§ 6 ~bs 1 Satz 1) vorschreibt.

sg ist inm Schrifttum (liattern RJV 1950, 142 und Caemmerer
DidotZ 1950, 16) die Ansicht vertireten worden, dass sich
die Dindung nur auf das festgestellte Umstellungsverh#ltnis
als solches, nicht aber auf den Bestand und den Inhalt der .
Forderung, soveit von diesen das Umstellungsverhiltnis ab-
hiéngt, erstreckt. iViirde man dem folgen, so liessen sich die
sich hieraus ergebenden von Mattern aa0 beschriebene Wir-
kungen widersprechsnder Zntscheidungen im Umstellungs-
verfahren und in einem ordentlichen Rechtssireit, welch
letzterer das Bestehen bezw. den Inhalt der persdnlichen
Forderung zum Gegenstand hat, nicht verneiden. Abgesehen
davon, dass ein solcher Widerstreit gerichtlicher Ent-
scheidungen an und.fiir sich schon nicht wiinschenswert ist,
wire das Zrgebnis eines solchen Viderstreits mit den Vor-
schriften des materiellen Redhts nicht vereinbar, Da der
Wortlaut des § 6 Abs 3 Satz 5 aa0 nicht entgegensteht, kann
diese "Antinomie" mit Stoeckert in gV 1950, 679 nur so sé-
18st werden, dass sich dic Bindung an die intscheidung im
Umstellungsverfahren auch auf den Bestand und den Inhalt
der persdnlichen Forderung dann erstreckt, wenn, wie im
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vorliegenden Fall, davon der Umstellungsbetrag der Hypothek
und der durch sie gesicherten Forderung abhingt, wenn also.
derselbe Sachverhalt fiir das -Umstellungsverhéltnis fir den-
Bestand und den Inhalt dieser Rechte massgebend ist. Der be—
sonderen Vereinbarung der Zustindigkeit der Umstellungs—
stelle bedarf es dann nicht; wie Caemmerer aa0 meint. Tie
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Zuweisung der Entscheidung an den Richter des Umstellungs- =§ ;
_ verfahrens auch in diesem Fsll steht mit § 6 aa0 nicht in ok
Viderspruch. ' {*‘ !
: ‘ SN !
4, Iiuss aber aus ‘diesen Griinden die Anwendbarkeit der '“‘fjl
40. DVO, z UmstG bejaht werden, so kenn die Beschwerde nicht 2
. gur iufhebung der Beschliisse der Vorinstanzen ind zur Zu- - ""
riickweisung der Antrige als ungzuléissig Liihren, es ist viel- :'
mehr das Umstellungsverh&ltnis fesi;zustell:en. k '
Das L-ndgericht geht davon aus, dass der Gliubiger - ) § ’
-sich in Annshmeverzug befunden habe, als der Schuldner den S ]
Darlehensbetrag hinterlegte. Dieser sei daher nach § 372 BGB f ';
zur Einterlegung berechtigt gevesen und durch den Vollzug |
derselben und den am 16. Juni 1948 erklarten Verzicht auf ~ _3.;
die Riicknahme des hinterlegten Betrages sei die Verbind- Ej}
lichkeit nach § 378 aa0 erloschen, Dem kann nicht beige- ~ ok
treten werden.'i‘iie das- Amtsgericht zutreffend agsgefﬁhrt, 3’ .
hat, waren im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir :f
eine, Ihnterlegung weder am Tag der Hinterlegung noch an - “5
dem der Verzlchtserklarung noch am Wihrungsstichtag erfiillt. ,. E“
Nach den vom Amtsgericht getroffenen Ii‘egtstellungen, auf die § ‘
- das Landgericht Bezug nimmt, hatte der Gléubiger zu allen 3
diesen Zeitpunkten seinen wohnsitz in Berlin. Die For- ‘
derung befand sich aber in der britlschen Besatzungszone, B
1
i
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da niéht nur der ﬁcl;uldner seinen '--'ohnsii';z dort hatte, R
sondern auch nach der Schuldurl'unde die-’parlehepsschuld; e
in den Geschiftsriunen der Ereissparkasse (IR zu s
zshlen wer, Jusserden - 1ar das Grundstiick, das zur Sicherung’ 3\‘ .;f
der Forderung verhaftet war, in dieser -Zone belegen. TDie . S ”
forderung nebst der sie sichernden z.ypothek unterlag daher
nach Art 1 2iff 1 (£) i:ilRegG Lir 52.1in der in der br1ti- B ’
schen Zone geltenden Tassung der Beschlagnahme, da der ’s‘loh.n-
sitz des Gléubigers ausserhalb des Kontrollgebiets des.’
Obersten Befehlshabers lag.” Berlin war damals der Ostzone
gleich zu behandeln (Palandt BGB 7. Aufl ililRegG. 52, Anm 2)
£) aa) zu Art 1). Weder Gléubiger noch Schuldner konnten
daher ohne die Zustimmung der iiilReg rechtswirksam ii'lier
die genannten Rechte verfiigen, Art II aa0. £s. konnte da— :
her weder der Gluublger noch der Schuldner kundlgen, bei-:, o
de konnten auch nicht die FPdlligkeit und Ruckzahlung vers: '
einbaren (DGH 1, 294 /2997). Zbensowenig durfte der GlSu-~ ,
biger ohne diese Genehmigung die Zchlung celbst oger durch ‘; SUEEE
eine Zahlstelle inm tlahrungsgebiet annehnen oder der Schuld—-' *w“ A ; ',
ner sie erbringen, dper auch d:l.e Hlnterlégung unter Ver-‘ ¥ ity
zicht auf Riicknahme war ohne Genehmigung unsta.tthaft. O’b ‘ e
sie.allgemein als Verfiigung im Sinne des BGB angesehen: e Lo

Jedem F:lle war sie eine Verfiigung im Sinne des Art II-
Z2iff 3 a) des ::iL egl 52. Vienn dort verboten m.rd, in. *

zu verstehen. Sr umfasst auch die Kln«erlegtmg and den Ver— .:
zicht auf die Riicknahme (vgl Palandt BGB 9.- Aufl Art IL. - ;{“ ;
Anm 2) .b). w»ine wirksame Genehmipung dieser Handlungen. :
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durch die iiilReg oder eine von ihr dazu ermichtigte Ytelle
war 2ber bis zur wAhrungsreform 1948 nicht erteilt ﬁorden;~
die Hinterlegungshandlung nebst dem Verzicht war daher eine
unwirkssme Verfiigung. +-bgesehen hiervon ﬁar aber auch der
Gliubiger nicht im Annahmeverzug, denn auch innerhaldb des
Xontrollratsgebietes durfte ihm die Zshlung ohne Genehmi-
gung nicht angeboten werden. Dass die Hinterlegung auch
nicht deswegen erfolgen durfte, weil der Schuldner aus einem:
in der Person des Gléubigers liegenden Grunde an der Lei-
stung verhindert war (§ 372 BGB), hat das Amtsgericht eben- eSS ol
falls unter Hinweis auf XG in NJV 49, 426 richtig angenommen., .fﬁég‘
Demgemtiss war zu dem massgebenden Vdhrungsstichtag eine gil- . ;:ég
tige <rfiillung bezw. eine “rsatzerfillungshendlung nickt %

84
vollaogen. Yie Forderung des Gliubigers war an diesem Tpge “;ﬁi.
noch nicht erloschen und unterlag daher nach § 13 Abs 3 .{{?‘

’ Satz 2 UmstG der Unstellhng pach diesem Gesetzs Als Yar-
leniensforderung ist die Umstellung in Verhi#ltnis 10:1 er- S
folgt, § 16 aal, Wach ¢ 1 Apg 1 der 40. DVO z UmstG ist auch g
das Gruncpfandrecht in demselben Verhiiltnis umgestellt wor-
den, Varan éndert der Umstand auch nichts, dass nach dem
Inkrafttreten des Wihrungsgesetzes die. uahlungsm6glichkei—‘ 4
ten an Gliubiger in Berlin und der Ostzone wesentlich er—. .. .’ E &
' ILeichtert wurden. Durch die.l19. und 37.DVO z UmstG, die am“ R
1. #8rz bezw. 15. September 1949 in Kraft getreten sind,
sowie durch die Lockerung der Sperre durch die allgemeine
Verfilgung in BAnz 1950 Nr 240 und 50 Nr 57 ist an dem
‘Rechtszustand, wie er am 21. Juni 1948 bestand, nlchts gé~
&ndert worden.

Aus diesen Griinden war die amtsgerichtliche Entschei- <
dung wiederherzustellen, Ver Beschluss des Landgerichts.war . 43
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aufzuheben und die sofortige Beschwerde gegen den Besch1u99

des Amtsgerichts vom 26. Juli 1951 zuriickzuveisen. Die W
Kostenentscheidung beruht ‘auf § 6 ibs 4 der 40. VO 3. UmstG.

3

Dy, Lersch

Ascher

Raske Dy

L)

Hartz

Johannsen

LR ~
.
. %
N
IR X .
o .
s . A
.
. a
B
»
» L
.
0 N »
>
we
®. *ar
. .
- >
-
. o
» v
NS
>
.
-
.
.
- ~
< E4
. N
.
-
Y

TN

.

.
.
* .
N .
.. Ay [ ¢
&w\w.,,;,“.

v
-
~man

S

SN gy M

.

- o'l

.

S~

¥
Ve

.
< Y
T3 445 AP gatv kg

.
374

.’-'
e 7%
B

L33

‘A

.
" '~ kA .
-’ - . *
~» { = N
7~9§':’?z“, Al

Ny

.
.
'

,
ok
)

S

2 T

i X

-
)',9

Y
N
4

)
De

..
3o v
s 2
2

‘o, .
R4
A% (o

"

%

o' & Y
T



	’ it

	it

	i<



