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in denr Rechitastreit

des Feter " (D . D D, St -5 B,

Kligers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte II., Instanz:

Rechtsanwilte Dr, r
und (A - -

gegen

Joser DR . O <D Untere DoffffstraBe 124,
als Testamentsvollstrecker fur-c’ien NachlaB des am

26, Juli 1972 verstorbenen Josef D zuletzt wohn-

haft in » LA strate

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmidchtirte I. Instanz:

Rechtsanwdlte Dr, I
u. (R 1T in Kr



Ner IV. Zivilsenat des Rundesgerichtshofes hat am
29. Hai 1974 durch den Vorsitrzencen Richter Dr, Haus
und 4ie Richter Dr. I'fretzschner, Nr. Reinhardt, Nr. Bukow
un¢ Kniifer

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde des Kligers
vird der BeschluB des 1. Zivilsenats des’

Cberlandesgerichts 161n vom 22. Februar 1974
aufgenoben.

Griincde:

Iz Mai 1973 vurde rden ProzeBbevollmiichtigten des
Kldgers eine vom Irozeflbevollmichtigten des Beklagten
beglaubigte verklirzte Abschrift des klageabweisenden
Urteils des Landgerichts von 26. Apnril 1973 zunm Zwecke
der Zustellung von Anwalt zu Lnwalt zugeleitet. Der be-
slaubigten Abschrift war eine Urteilsausfertigung beige-
fligt, die auf inrer Rlickseite ein Zmnfangsbekenntnis in
Form eines Stempelaufdrucks enthielt. Die Ausfertigung
lief3 der ProzeRbevellriichtipgte des Fliirers nach hand-
schriftlicher Trginzung des Empfangsbekenntnisses wieder
an den Prozeflbevollrmiichticten des Beklagten zuriickgehen,
wihrend er die beglaubigte Urteilsabschrift als am 21, Mai
1973 zugestellt entgegennahm, Die Urteilsausfertigung ent-
hielt entsvrechend dem Origiralurteil anstelle des mitwir-
kenden, aber an der Unterschriftsleistung verhinderten Vor-
sitzenden Richters einen Verhinderunzsvernerk nach § 315
Abs. 1 Satz 2 ZPO, der von dem nitwirkenden #ltesten bei-
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sitcenden HRichter unterschriehben war. Auf der beglaubigten
Abschrift des Urteils daregen fehlte dieser Vermerk. Sie
enthielt nur an erster und dritter Stelle die Unterschrift
des Hltesten beisitzenden Richters und an zweiter Stelle
die Unterschrift des zweiten beisitzenden Richters.

An 25, QOktober 1273 leste der Xliger Berufung ein,
die er gleichzeitig begriindete. Er ist der Ansicht, daB die
Zustellun~ des land-erichtlichen Urteils am 21, Mai 1973
nicht wirksan: revescn und die Berufungsfrist daher erst anm
26, Oktober 1973 abgelaufen sei.

Das Berufungsgericht hat die am 21, Mai 1973 erfolg-
te Zustellung fiir wirksam angesehen und die Berufung des
Kldgers nit BeschluB wegen Versiumung der Berufungsfrist
als unzuldssig verworfen.

Diesen Beschluf3 greift der Kldger mit seiner statt-
haften und form- und fristgerechten sofortigen Beschwerde
mit Erfolg an.

Die Zustellung des landgerichtlichen Urteils konnte
in abgekiirzter Form durch Ubergabe einer bgglaubigten Ab-
schrift erfolgen., Zugestellt war daher dem Kléger, wie auch
das Oberlandesgericht angenommen hat, nicht die Urteilsaus-
fertigung, sondern die beglaubigte verkiirzte Urteilsab-
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schrift. Denn bei der Zustellung im Parteibetrieb entspricht

das Schriftstiick, das nach § 170 ZPO durch beglaubigte Ab-
schrift der Urteilsausfertigung zuzustellen ist, der Aus-
fertigung des Urteils. Die beglaubigte Abschrift muB Je-
doch, abgeseher von ihrer Verkiirzung, im librigen nmit der
Urteilsausfertizung fibereinstimmen, MNur offenbare Unrich-
tigkeiten der beglaubigten Abschrift in Nebenpunkten beein-
tridchtigen nicht die Wirksamkeit der Zustellung (RGZ 61,
394). Unm eine solche bedeutungslose Uhrichtigkeit handelt
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es sich jedoch nichi., wenn die Unterschrift eines Richters
fehlt., it der Unterzeichnung des Urteils durch die nit-
wirkenden Richter soll cdie I'bereinstimmung der Formel mit
den veridindeten Urteilssnruch durch das Gericht bezeugt
wverden, Deshalb stellt das Fehlen einer Unterschrift einen
wesentlichen Mangel des Urteils dar. Das Gleiche gilt fiir
die Urteilsausfertigung und die beglaubigte Abschrift der
Ausfertisung. "ach stindiger Techtsnrechung ist daher die
Zustellun~ eines Urteils nicht Ilir wirksam erachtet worden,
venn die bei der Zustellung des Urteils ilibergebene beglau-
bigte Abschrift von der erfolgten Ausfertigung des Urteils
insofern abweicht, als Unterschriften von Richtern fehlen
(RGZ 159, 25).

Die gleiche vesentliche Bedeutung kommt aber auch
dem Verhinderungsvermerk nach § 315 Abs. 1 Satz 2 ZPO zu.
Er ersetzt die Unterschrift des verhinderten Richters.
Fehlt dieser Vermerk auf der beglaubigten Urteilsabschrift,
so kann deren Zustellung die Berufungsfrist gleichfalls
nicht in Lauf setzen, da ihr gleichermaBien wie bei einer
fehlenden Unterschrift jede Unterlage dafiir fehlt, daB das
Urteil ordnungsgeniB unterschrieben worden ist (BGH NJV
1961, 782).

Hiervon ist auch das Oberlandesgericht ausgegangen.
Es hat jedoch angenommen, der Umstand,daB die beglaubigte
Abschrift drei Unterschriften, nimlich die Unterschrift
eines Richters zweimal enthalten habe, habe flir den unbe-
fangenen kundigen Betrachter auf einen Fall des § 315 Abs. 1
Satz 2 ZF0 hinredeutet. Sei =auch der Abschrift nicht zu ent-
nehnén Ceviesen, ob &er Verahincderungsvermerk den gesetzlichen
Anforderungen geniige, so habe sich das durch einen Vergleich
rmit der mitgesandten Urteilsausfertigung unschwer nachholen
lassen. Hinzu komme hier noch, dafB der ProzefBbevollmich-
tigte des ¥ligers das auf der beigefligten Ausfertigung vor-



bereitete Fnpfangsbekenntnis unterschrieben habe. Dieses
Tnpfangsbekenntnis habe aber nach seiner Fassung dazu
gendtigt, die Abschrift nit der Ausfertigung zu verglei-
chen. Nach dem Inhalt ¢es Enpfangsbekenntnisses habe der
Prozefibevollniichtigte diesen Vergleich vorgenommen und
die tbereinstimnung durch seine Unterschrift bestitigt.

Nas Oberlandesgericht hat nicht ausgefiihrt, worauf
es eine solche Auslegung des Empfancsbekenntnisses stiitzt.
Aber selbst vernn man ihm darin folgen wollte, der ProzeB-
bevollméchtigte des Fligers habe durch einen Vergleich
nit der nmit'ibersandten Urteilsausfertigung die Uberzeu-
sung gevonnen, daf eirn ordnungsgemifer Verhinderungsver-
merlkk im Urteil enthalten cewesen und dessen VViedergabe nur
in der beglaubigten Urteilsabschrift versehentlich unter-
lassen worden sei, so muR dies dennoch 'merheblich blei-
ben, Die Zustellung,ist cin formaler Akt. Thre Wirksam-
eit zann nicht davon abhiin:ip gemacht werden, ob der Zu-
stellungsemnpfinger eine Priifung vorgenormien und den Mangel
der beglaubigten Abschrift erkannt und welchen SchlufB er
hieraus pezogen hat., Damit wiirde in den formalen Zustel-
lungesakt eine nicht tragbare Rechtsunsicherheit hinein-
getragen werden (RGZ 159, 25, 27; BGH MJW 1957, 951). Da
die Zustellunp somit an einem wesentlichen Mangel leidet,
ist sie unwirksam.



Danach ist ¢ie Berufun;sfrist durch die Zustellung
am 21, Mai 1973 nicht in Lauf gesetzt worden., Bei der am
25. Oktober 1973 erfolgten Berufungseinlegung waren auch
noch ¥eine sechs :ionate seit der am 26. April 1973 erfolg-
ten Verkinduns des landperichtlichen Urteils .verstrichen.
Oie Berufun; cdes Kliirers ist rechtzeitipg eingelegt. Der
angefochtene BeschluB3 des Oberlandesgerichts ist daher auf-
zuheben.

Dr, HauB r, Pfretzschner Dr., Reinhardt

Dr. Bulow Kniifer
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