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Wicht fiir dle Amtllche Sammlung' R R :

GesetZ:

.Rechtssatz:

AktenZeichenz IV 7B 1Q/52 ) .
BeschluB8 vom 8. Mirz 1952 - g' T QLG \ SchleSW1g o = «;\3:k§iff

- ———..: 25071 065 - .
UmstG§ 18 ‘Abs 1 Ziff 3, . 5:- SRR
§ 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG ist weit auszulégen und = Ui
findet nicht mur suf die Auseinandersetzung sach-'ﬁ44§§
lichrechtlicher Vermigensgemeinschaften,sondern ”'*Qfﬁi‘
auch auf solche nur wirtschaftlich gemelnsamer Ver-~w;”'
mogensbestande Anwendung, und zwar auch dann, wenn s

reits bestehenden Verm gensgemelnschaft,sdndern um
die Begriindung von Schuldverhﬁltnlssen im Hlnbllck

auf eine. solche kunftlge Auselnandersetzung hande od
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IV 2B 10/52

BeschlusB-
In der Umstellungssache

betreffend die im Grundbuch von A{ENNENE Band @ Blatt
7@P in Abt III unter Nr 3 eingetragene- Hypothek,

Beteiligte:

1) Kaufmann Ernesto T G, in A— H—

Allee @, -

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @ in G ~

2a) Walter T JJ® in VG (Schweiz),
b) Uzsula ”gebo TR in '
str e

Gliubiger,

3) KOS SO in D

grundschuldverwaltendes‘ Institut,

hat der Iy, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
sofortige Beschwerde des Antragstellers vom 28.Mai 1951
gegen den BeschluB der Zivilkammer I e des Dandgerichts
Liibeck vom 9. Mai 1951 in der Sitzung vom 8, Mdrz 1952

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher,

Raske, Dr. Hartz und Johannsen-

beschlossen:

Der angefochtene BeschluB wird aufgehoben,

Auf die sofortige Beschwerde des Aﬁtragste1~
_lers vom 5, Marz 1951 wird der BeschluBi'des Amts-
gerichts Ahrensburg vom 21, Februar 1951 aufgeho-
ben, . . . ‘ ,
Es wird festgestellt, daB die in Abt III Nr 3

Eigentiimer, Antragsteller und Beschwerdefiihrer,
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thias Prinz
. tsanwalt

des Grundbuchs von AGHIEENED Band @P Blatt 7@
eingetragene Hypothek von 5 710 Goldmark nebst
der ihr zugrunde liegenden Forderung im Verh#lt-
nis 1 Goldmark = 1 DM umgestellt 1sto

Die Kosten des Verfahrens hat die K.

G e i QN v tragen.

Ggrinde.:

Das oben bezeichnete Grundstiick hat der Antrag-
steller in Jahre 1918 kduflich erworben, Die Mittel

“dazu hatten ihm ﬁbe;wiegend.seine Ehefrau aus -ihrem ein-

gebrachten Gut und seine Schwiegermutter zur Verfilgung
gestellt. Er lie8 deshalb fiir seine Ehefraw noch im Jah—
re 1918 eine Hypothek von 20 000 Mark eintragen, In der

" Schuldurkunde heiBt es, daB er ihr diesen Betrag "aus

barem Darlehen" schulde., Fiir seine Schwiegermutter be-
stellte er eine weitere Darlehenshypothek iiber 6 000
Mark, Im Jahre 1928 erklérte der Antragsteller in tffent-
lich béglaubigter Form, da8 er seiner Ehefrau aus der
Hypothekenforderung von 20 000 Mark einen, Aufwertungs=
betrag von i1 420 Goldmark schulde. Die beiden Hypothe-
ken tiber 20 000 und 6 000 Mark wurden geldscht,und eine
Hypothek iiber 11 420 Goldmark wurde néu eingetragen,

Die Ehefrau des Antragstellers starb im Jahre 1928, Ihre
Erben wurden der Antragsteller und seine 4 Kinder° Im
Jahre 1935 setzte er sich mit seinen Klndern iiber die
Hypothek auseinander. Er: ver21chtete auf seinen Anteil,
die 4. Kinder wurden als Glédubiger zu je 1/4. in das Grund-
buch elngetragen° Zwei von ihnen zahlte der Antragstel-
ler aus., Ihre Anteile wurden 1936 und 1938 im Grundbuch
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. sdtzen stlmmt der Senat ﬁberein mit dem 2, Zivilsenat

geldscht., Die Umstellung der restlichen beiden Anteile
von zusammen 5 710 Goldmark ist streitig.

Der Antragsteller.hat. beantragt festzustellen,
daB sie im Verhd#ltnis 1 : 1 umgestellt seien, weil es
sich um Auselnandersetzungsforderungen im Sinne des
§ 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG handle. Die Verwaltungsstelle
fiir Umstellungsgrundschulden hat dem widersprochen, Das
Amtsgericht hat durch Beschlu8 vom 5. Mirz 1951 festge-
stellt, daB die Hypothek im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt
sei., Die sofortige Beschwerde des Antragstellers hat das
Landgericht zuriickgewiesen. Die weitere Beschwerde hat
das Oberlandesgericht dem Bundesgerichtshof vorgelegt.
Es mdcnte die Beschwerde zuriickweisen, sieht sich daran
aber durch das Urteil des erkennenden Senats vom 4,Juni
1951 - IV ZR 14/50 (BGHZ 2, 270 = NJW 51, 920) gehindert.

In jener Entscheidung hat der Senat den Standpunkt
eingenommen, daB die Anwendung des § 18 Abs 1 Ziff 3
UmstG nicht auf Auseinandersetzungen eines saéhilch-
mehr auch die Auselnandersetzung e1nes wirtschaftlich
gemeinsamen Vermogensbestandes umfaBt Der Senat hat.
in der erwdhnten Entscheldung welter dargelegt, das.

§ 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG weit auszulegen ist, weil sich
das aus der engen rechtlichen Verbln&ung zwischen
Schuldner und Gliubiger rechtfertigt. In diesen Grund= -

des BGH (Urteil vom 30.Mai 1951 - II ZR 36/50, BGHZ 2,
229 und NJW 51, 648). Diesen Standpunkt hat der Senet in-
gwischen in mehreren Entscheidungen bestétigt, Die Aus-
filhrungen des Oberlandesgerichts Schleswig geben keinen
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AnlaB, davon abzuweichen. Der Senat teilt insbesondere
nicht die Bedenken ‘des Oberlandesgerichts, .daB die
Anwendung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG ilber die Ausein-
andersetzung von Rechtsgemeinschaften hinaus auch auf
die Auseinandersetzung bloB8 wirtschaftlich gemeinschaft-
licher Vermdgensbestiénde ins Uferlose fiihren wiirde. .
Voraussetzung fiir die Anvendung des § 18 Abs 1 Ziff 3
ist allerdings immer, ddB8 zwischen Schuldner und Gléu-
biger die enge rechtliche Verbindung besteht, von der
diese Gesetzesbestimmung ausgeht. In dieser engen Ver-
bindung liegt aber gerade die Rechtfertigung fiir das.
Umstellungsvorrecht., Dem Oberlandesgericht ist zwar
guzugeben, dad die Begrenzung auf den dort aufgefilhrten.
Personenkreis unter Umstéinden eine Hirte fiir andere’

nicht zu diesem Areis gehorende Angehdrlge bedeuten kann g

Der Sinn des § 18 Abs 1 Ziff 3 Umst@ liegt jedoch darin,
wenigstens fiir die Pélle, in denen zwischen Schuldner
und Gliubiger die engsten reéhfliphen Verbindungen be-
stehen, aus Billigkeitserwigungen Hirten zu vermeiden,
Auf eine enge Grenzziehung konnte dabei nicht verszich-
tet werden, gerade um das Vorrecht nicht ins ﬁfer@ose
auszudehnen, und es muBte deshaldb in Kauf genommen
werden, daB Grenzziehungen solcher Art immer Hirten

mit sich bringen. Der Senat kann -sich jedbch nicht'f
der Auffassung anschlieBen, daB es zar Vermeidung:die- ‘
ser als Hirte empfundenen Grenzziehung geboten sei, ‘
die -Anwendung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG amch inner-°
halb des dort bezelchneten Personenk!eises einzuschrin~.
ken und nur auf die Auseinandersetzung sachlich-recht-
licher Gemeinschaften zu beschrinken., Das Umstellungs-
vorrecht kann daher zwar fir die Forderungen der Ehe-
frau in Betracht kommen, nicht aber auch fiir solche der
Schwiegermutter,
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Das Oberlandesgericht hat weiter Bedenken gegen
die Anwendung des § 18 Abs 1 2iff 3 UmstG, weil der
Hergang bei der Ubertragung der Geldmittel von def
Ehefrau auf den Antragsteller kaum noch aufzukléren sei
und das Vorrecht aucﬁ nicht von der mehr oder weniger
dem “ufall unterworfenen Gegtaltung dieses Vorgangs ab-
héngig sein konne, Dem Oberlandesgericht ist darin bei-
gupflichten, da8 es nicht daréuf ankommen kann, ob die
Ehefrau ihre Mittel zunéchst dem Ehemann ausgehéndigt
hat, oder ob sie sie unmittelbar der Verkiduferin des
Grundstiicks iiberwiesen hat, Das ist deshalb unephebf‘ .
lich, weil das fiir den Ankaqi‘verwendete eingebrachte
Gut der Ehefrau ihr wirtschaftlich gesehen sinen Anteil "
an dem Grundstiick gibt. Unerheblich ist auch, dad die
Bestellung der Hypothek nicht schon selbst.éine Aus-
einandersetzungsfordq;ung begriindet, sondern erst im
Hinblick auf eine spédtere Auseinandersetzung erfolgt-
ist. Der Senat hat in dieser Richtung bereits in einer
Entscheidung vom 26. Februar 1952 (IV ZB 53/51) Ausfiih-
rungen gemacht und zwar im AnschiuBl an das oben, schon
erwdhnte Urteil des II. Zivilsenats vom 30.Mai 1951, Der
II. Zivilsenat hat dort den Standpunkt eingenommen,
daB es fiir die Anwendung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG
nicht entscheidend sei, ob es sich im einzelnen Pall
um die Auseinandersetzung einer bereits bestehenden
Vermtgensgemeinschaft oder um die Begriindung von Schuld-
verhdltnissen im Hinblick auf eine solche kiinftige Aus-
einandersetzung handelt. Wenn in solchen.F#llen derar-
tige Schuldverhiltnisse auf familienrechtlicher Grund-
lage geschaffen werden und die darams entstehenden For-
derungzen nach den Absichten der Beteiligten nur einen
Vorgriif auf die kiinftige Auseinandersetzung der erst
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spater eintretenden Vermogensgemelnschaft darstellen,

so verlangt nach der Auffassung des II.’ ZlVllsenats der
Grundgedanke des § 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG im Hinblick' auf
die engen rechtllchen und persbnllchen Be21ehnngen zw1schen
den Beteiligten in gleicher Weise auch die Anwendung d;e—
ser.Vorschrift auf solche Schuldverh#dltnisse. Diesen Aus—
fiihrungen hat sich der Senat in dem erwihnten BeschluB
vom 26. Februar 1952 insoweit angeschlossen, als darin -

_ausgesprochen wird, da8 nicht nur die auf die Anselnander— ’

setzung selbst gerichteten und sie unmittelbar herbel-" )
fiihrenden vermogensrqchtllehen Regelungen zwischen den

im § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG genannten Beteiligten das Um-
stellungsvorrecht genieBen, sondern auch die zwischen - .
ihnen im Hinblick auf eine kiinftige Auselnandersetzung
begrundeten Schuldverhaltnlsse.

.
-

Geht man davon aus, dann:muB das Umstellungsvor-
recht des § 18 Abs 1 2iff 3 UmstG auch der hier strei-

. tigen Hypothek und der ihr zugrunde ‘liegenden Forderung

zugebilligt werden.,

Auf die weitere Frage, ob die Umstellung im Ver- *
hiéltnis 1, : 1 sich fiir #einen Teil der Hypothek ‘auch aus
dem Gesichtspunkt des § 2 Ziff 3 der 40 DVo rechtfer—
tlgt, kommt es daher nicht mehr ane
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Die Kostenentscheldung folgt aus Art 2§ 6 Abs

der 40. DVO zum Umstellungsgesetz. N _—
N . . . ’ . :.~ O S
Lersch Ascher Raske Dr. Hartz Johannsen.
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