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des Lanéd ¥ ordrhein«~%¥egtfalen,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgearichtshofs hat auf die
gofortige Beschwerde dor KlBgerin gegen die Nichtzulassung
der Lovision im Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts Disseldorf voam 30. Juli 13965 unter Hitwirkung dees
Sen~tsprisidenten Ascher und der Bundeseriohter Wilden,

Or. Loswenhelm, Dr. Orat und von der ¥ihlen

in cder Bitzung vom 27. Mai 1566
beachlosaent

IMe Revision wird sugelassen.
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A% is% ibar dl2 grundstitzliche Hevhtaf age su ontsecheiden,
oh der perlebende Ehegatte, der sich von seinen jiudischen
Ehegat$en hat soheiden lasgen, soitsr aber mit ihm sine frele
Yerbindung eingegang:n ist, nur denn keinen Anepruch auf Ent-
schiidigung wegen ichndens an Leben het, wenn er dan. duroh seine
Abwendung verursachtan Tod des Jiudisohen Partners voraussshen .
konnte, oder ob er auch dann keinen HRinterbdliebensnauapruch hog,
wenn er zwar nicht dec Tod seines Zhegatten, wohl aber eine mit
der 3cheldung verbundens schwere Sch¥digung desselbsn voraus-
sehen konnte (4§ 219 Abve. 2 kr. 1 BEG).

Agcher Dr. Graf
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