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BUNDESGERICHTSHOF

IV _2ZB _737/65 - BESCHLUSS

in der EntschHdigungseache

des Arstes Dr. med. Sanuel R R ,
& "o, ‘GllD. @, Cansia,

: Xligers und Beschwardefithrors,
« Prozefibevollm¥chtigicr: Rechtannwalt Dr. (DD,

-

gegen

dns Land Rh_einiand-?falz .
vortreten durch den Leiter des Landesamtos filr Wieder-
gutmachung und verwaltete Vermtgen in Mainz, Aldceplatsz 4,

Bexlagtan und Beschwerdegegner,
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Der IV. Zivilzenat cdes Bundesgoerichtshiofs hat
unter Mitwirkung dezs Scnatspriisilenton Ascher wnd
der Bundesrichter Raske, Wilden, Dr. Loscwenheim ucd
Dr. Graf

in der Gitsung vom 9. Mirz 1566
bedchlossent

Dic sofortige Beachworlde des KlEgei's
gogen die Bichtzulassung der Reviaion im
Urtell des 7. Zivilsenats des Oberlandes-

" gerichtas Eoblenz vom 14. Juld 1955 wird
suriiskgewiensn.

. Das Verfahren deé Beachwerdereohtbmugea'
ist frei von gerichtiichen Gebithren und
‘Auslagen. -

Die aufergerichtlichon Xosten dos Rochtow
mittels triigt dexr Kliger. ,
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Der Klidger hat Entschidigung wegen Schedens iz beruf-
lichen PFortkommen bsgehrt. Hiermit bat er bei den Inte
~ schidigungsorgansan kaineﬁbﬁrfolg gehabt. Soine gegen
die Nichtzulascung der Hevision im Eerufungeurteil ge-
richtete sofortige Bezchwerde ist wargels der Voraus-
getzungen Ges § 219 Abs. 2 BEG undbagriindet.
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Tas Berufunrssericht hat susgafithery, der KlEgr:s
rsd nicht Vertriebener iwm Ginue des § 1 BVEG, well
e nicht deutscher VolkagugehBriger sci und auck nicht
wogen seince Deutechture seine Hoipat hiitie verlasson
milnten, wenn er nicht berczits im Jull 1944 eauvsgowandsrt
wETe.

Iie sofortige Beschwerde wendeat sich nmit Kilgen hipn-
sichtlich der Bewelswiirdigung in der Frage der Zugehd-
rigkeit des Klégera sum deutechen Sprach- und Kultur-
krels pegen die tetsichlichen Peststellungen des Berue
fungagerichtg. Hiermit kenn sie die Zulescung der Hevision
nicht erreichen.

¥as diese Rlige betrifft, sc kann nach der Hecht-
sprechung des Senats (Baschlns voa 20. September 1357

= IV.2B 170/57 -, 1M Hr. 9 =zu § 219 DG 1956) die XKichte

zulagceung der Revizion wegen Verletzung wvon Verfebrons-
vorachriften nur damn wit Exrfolg it der Beschwerde ane

- gegriffen werden, wenn das vom Berufungsgericht beobach-

teté Vorfahren darauf suriickgufihren ist, dag das Gericht
eine Rechisfrage verfahrensrechtlicher Art, der grund-

: g4tzliche Bedeutung zukommt, in bestimatem Sinne entschiec-
~ den hat, oder wenn die Fortbildung des Rechts oder die
- 8icherung einer einheitlichen Rechtsprechung die Entechei-

dung einor verfahrenarechtlichen Frage evfordern, dic fir
den entschiedenen Rechtsstreit erheblich sein kann. Iiese

N Voraucsetsungen sind vorlieggndenfalls nicht gegeben.

Ebenaowenig weicht das Urteil des Berufungsgerichtz von

1~a1ner Entscheidung des Bundesgerichtshofs ab.
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Dahior ist die sofertige Beschwerde des Hidgsrs
wit der sich cus dern 58 202 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
§ 49 Ats. 1 ZPO sroebondcon Iostuliolge zuridczouvel-

Seile

Ascher Dre Ioswenhein
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