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1 Zerlin 3t-§ilmersdorf, Pehrbelliner Platz 2,
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Der. IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsuofs hat unter
Hitwirkung des Jenatsprisidenten Ascher und der Bundes-
ricttsr Wistemberg, #ilden, Dr. Loewenheim und von der
Hiblen in der Sitzung vom 2, mirs 1966 '

-

beschlosaen:

' pie Beschwerde der Kliger gegen die Nicht-

. gzulasoung der Revialon im Urteil des 13. Tivil-
_ senats dea Kamaergerichis in Berlin vom

‘16, September 1965 wird rzurickgewiesen.

333‘385ehwerdeverfahren ist frel von gerichi-
"lichen Qebihren und Auslagen. Die aulergerichi-
lichen Kosten tragen dis Kliger,

- Gridnde .

. Die Klfiger muchen den von ihmen ererbten Freiheits-
schadensarapruch des Eepitinleutnants, Schriftstellers und
Reicﬁatagaabgeoxdnetan Dr. Eeluuth 2@l geltend. Dr. @D
trat 1322 der BSDAF bei und war am sogenenntes Harsch zur
“eldherrenhelle vom 9. Xoveuber 1923 beteiligt und in
tandaberg interniert. In einen Schreiben vom 2, thober 1923
an den spiteren Gauleitor StqiiilR bgruft er sich darauf,
dad ex von H;tler'achen seit langem mit seiner Vertretung
in ¥trnberg und Hordbayern bdbeauftragt sel und seine Funktion,
e¢bonso wie dle von gl und ZGEED Uber und auierhaldb der
elnzelnen Ortsgruppen stehend, ihre Grenze erst dort finde,
wo die inveren Vernklinilsse der Ortagruppe beginnen. Inde 13524
oder Anfang 1525 verlien Dr. K@D die E5DAP, 1929 schif er

; gich dem YZeichsbanmer™ an und gelangte &ls Abgeordneter der
?'. 5F2 in den ﬁezchsta5.41935 wanderte er nach Frankreich susj
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1940 wurde er festigenomsen, 1342 durch den Volksger richtunof
wagen lioch~ und Lausdeaverrats zum Tode. verurteilt und im
Februar 1943 hingeri ahtet,

- nie Entachﬁdigungsbehﬁrde. das Land- und das Oberlu:ides—
gericht haben den Frelheltisachadensanspruch des Vericlglen

veraneint, weil er mebr ala nominellea Kitglied der XUDAF

‘gewesen Bei (§ 6 Aba. 1 Sr. 1 Bug). Ter Berafun&arichzer

pat die Revision aieatlzupelassen. ‘ie hisrgegen gerich-
tete Beschwerde 1st unbegrindet,

zutieffend‘goat das angeiociitene Urteil davon aus,
da8 die NSDAP wvon 1923/24 im Sinne des 173 mit der HiDAPF

‘van'1933/15 identisch ist. Un komat nicht daruuf an, ob

" pr. Zlots in der K3CAP, der er mach den Fesistellungen

dea Volksgerichishofurteila und des Derufungarichters
mi@daatena bia 1524 angerirte, nach dem Putschversuch
vom 9. November 1923 und nech veiner Haft in Landsberg .

 Punktionen behielt; denn im 3inne des § 6 HEG 1at auch dle

Bewegung Hitleras var diesem Futschversuch der H3DA? glefch-

_:uaetzen,'ﬁeil inre Grundidee, der sus den Keanenwahn her-

vorgeinends toltale Herrschaftsaenapruch einer "elitiiren®
Hinderhelt, die gleiche und for Jeéad‘nehr als nomirelle
#itglied der-"3ewegung® erkenabar und verpflichiend war.

Die ?estatelluﬁg; éanf der Verfolgte gu den Funktioniren

. &er dmpmaligen Bewsgupg gehirt und dexr spHteren Gewaltberr-

schaft der NSPAP in dieser Eigsnachaft Vorschub geleistet
hat, ist unangreifbar. Jle Annatme, "Vorachub" %dune be-
grifflich nur einer hereits errichteten Herrachaft geloi-~
stet werden, bedart keiner éiderlekuns.n_ ‘

ﬁuf~daa spatcrc Vérfclgunsssohickaal komst s, wie
auoh die Beschwerde nicht verkennt, fir die AusschlieSung
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durch 5 6 Aba. 1 Ers 1 BEQC niobt ane Inetencnders bietet :1un 1
Cesetz keine Handhabe, der suffassung ass ¥iedergutrzachungs- :
guaschunhes Rechpung zu tragen, Intacheidungen bhilexliber scll-
tex darau:'abgeétellt werden, ob die Flrderung des Hatlionale
sozialiszus durch dessen spitere ﬁek&mpfuug dherwiegend suc-
geglicken worden sei (Herieht des Abvgeordneten Hirach - 57~
Crucksacie IV/3423 - zu § 6). Die unverirndert gedliebens Je- | j
setzeabestim&ung asieht keine Abwigung in diesexm Slnne vor; :
die Ausschliesung ist vielzehr eine unabdingbare Folge des
gesetzlicuen Tatbestendes. Ein Ausgleich derin liegender
Hairten Kana nur nach den Vorschriften des Zilebenten Ab—
. scunitts srfolzen, '

Endlich durfte der Berufungarichter, wie keiner nithcren
Darlegung bedarf, seine Enischeldung nicht davon abhingig
mechen, ob dise Entachﬁdigungabeh&rde den Yerfolgten wegen
anderer gchadigungen zu Eecht oder au Unrecht Anaprdche Zu-
erkennt hatte.

Dle audargarichtlicaeu Eosten der erfolclasen Leschwerde
_tragen die Xliger nach £§ 209 Abas. 1 B¥G, 97 z:0,

Ascher o " 'von der Hunlen




