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BUNDESGERICHTSHOF

AL ZB 728/6% Beeschlus

in der Imtschidigungesache

den jandes N o rdrhein-¥eseatfalesn,
vertreten durch 4is Landesrventenbehlrde Noydrhein-
Yeatfalen, . Ti vy R

Beklagtea wad Beschwerdefibrers,

segen

l. die #1 darie Josefina X gob. @D
¢ G, n—-wF .

2. dis uuusm Anatte Meavia H ’
edenda, geseisliick vertretem durch die X1 su l),

Kliger und Beschwerdegegnss,

- Prosefibevellmsichtigters M—.
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Der 1V, Zivilsenat de¢s Rundesgerichtshofs hat ia der
Sitsung vom 20. April 1966 unter Hitwirkung des Senate-
prisidenten ischer und der Bundesrichter Naal, ¥Flldea,

Pr. Graf und voa der Miklea

beschlessen:

Awf die sofortige Beschwerids des beklagten
Landss wird diec Revision gegen éas Urteil
das 17. 3ivileenata des Uberlsadeageriohts
Meseldort vom 28. Juli 1965 sugelsssem.

G rtindet:

3s ist Uber Lolgende Fragem su entscheiden:

a) 611t die Sechamonsta-Frist des § 20% Abe. 2 MEQ
auch im simem Fall, in dem 4di¢ Entachidigungebe-
htxrde bSoi wiederkehrenden Laistungen einen meuen
Beacheid Rher den Anspruch erlisssen will, well
sioh die tatsiokliochen Verhikltnisse, die fir 4ie
Susrkennung oder Ablshnung safigedbend waren, wesend-
1iech gelindert Rabmn (§ 206 Adn. 1 BEG)”

») Eann die Intsohidigengabehiirde anah Trem und
Glauben einen Indervngadescheid mech § 206 2E6
dans nisht srlassen, wenn sie dereits 1 1/2 Jahre
von der Verénderung der tatsiichlichen Verhiltalisse
Kenntais gehadt hat”
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