Nachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG-SchluB@G Art. III Nr. 2 Abs. 1, 2

Ein Antrag nach Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG kaunn
auch gestellt werden, wenn das Urteil des Berufungsge-
richts vor der Verkilndung des BEG-SchluBgesetzes ergan-—
gen und die gegen die Nichtzulassung der Revision ein-
gelegte sofortige Beschwerde spiiter als 3 Mounate nach
diesem Zeitpunkt zuriickgewiesen ist.

BGH, Beschl. v. 18. Mirz 1966 - IV 2ZB 726/65 - KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZB_726/65 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

des Tred S CIED i» D @ Us:,

als Erbe der am 1. Qktober 1965 verstorbenen
Frau Sonja SCHEM,

Kligers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsaswalt Dr. (D
in G - »

gegen

Gas Iand Berliuw,
vertreten .durch den Senator fiir Inneres in Berlin,
Fehrbellinrr Platz 2,

Beklagten und RBeschwerdegegner.,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, Wilden und
- Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 18. MHrg 1966

beaschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers ge~
gen die Nichtgulassung der Revision in
dem Urteil des 17. Zivilsenats des Kam-
mergerichts in Berlin vom 25. Mai 1965
wird guriickgewiesen.

Der Kldger trigt die auBergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frel von gerichtlichen
Geblthren und Auslagen.

Griingdge:

T S Gy St s e S sy S

Die Ehefrau des Kligers, die nach der Verkiindung
des Urteils des Berufungsgeriohts gestorben und von denm
Kliger beerbt worden ist, iet von demlBerufungsgericht
unangreifbar in die vergleichbare Beamieungruppe des miti-
leren Dieunstes eingestuft worden. Da sie ibre Berufutd-
tigkeit unabhiingig von der Verfolgung im Jahre 1931 auf=-
gegeben hatte, wobeli es dabhingestellt bleiben kaun, ob
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sie damals endgliltig oder nur voriibergehend aus dem
Berufsleben hatte ausscheiden wollen, bildet das EBin-
kommen, das sie vorher gehadbt hatte, keine Grundlage
fur die Einctufung. MagBgebend ist vielmehbr das Ein-
kommen, das die Erblasserin in den letzten drei Jahren,
bevor sie in ihrer sphter wieder aufgenommenen Berufs-
tHtigkeit durch die Verfolgung beeiuntriohtigt wurde,
erzielt hat. Fir den Zeitpunkt des Beginns der Verfol-
gung im Sinne des § 76 Abs. 1 Satz 3, 4 BEG, § 14

Abs, 1 Satz 1, 3 3. DV-BEG kommt es darauf an, wann
der Verfolgte erstmals von der Verfolgung betroffon
vorden ist (Seuatsurteil RzW 1965, 175 Nr. 23). Das
bedeutet nicht, daf dann, wenn die maBgebliche Berufs-
titigkeit erst zu einer Zeit aufgenommen worden ist,
in der der allgemeine Verfolgungsdruck schon einge-
sctzt hatte, fiir die Einstufung ein anderes als dagje~
nige Einkommen zugrunde gu legen ist, das der Verfolg-
te wirklich erzielt hatte, bevor er selbst in der uneul
aufgenommenen Berufstiitigkeit beeintrﬁchtigt wurde.

Es kann nicht darauf abgestellt werden, ob es der Erb-
lasserin, wenn sie nicht die Ehefrau eines Juden ge-
wecen wire, miglich gewesen wire, ein hoheres Einkom-
men zu erzielen. Im lbrigen hat das Berufungsgericht
auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, daB die Erdb-
lagserin vor 1931 ein Gehalt hatte, das bei ihrem da-
maligen Alter fiir die Einstufung in den gehobenen
Dionset ausgereicbt hitte, nicht festzgustellen ver-
mocht, daf sie spiter oin Einkommen hHtte erreichen
ktunen, das dem hdheren Richtsatz fiir den gehobenen
Dienst enteprechend ihrem h8heren Lebeusalter gleich-

gekommen wHre. Die Rechtslage gibt zu Zweifeln keinen
Anlaﬁo ’



Soweit dem Klidger als Erben der Verfolgten auf
Grund der Neufassung des § 95 BEG durch Art. I Nr. 57
BEG-SchluBG weitere riickstindige Rentenbetrige zu-
stehen sollten, wire er nicht gehindert, sie nach Art.
III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG gelteud zu machen. Zwar
wird das Urteil des Berufungsgerichts durch die Zu-
riickweisung der sofortigen Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision erst rechtskréftig, wenn mebr
als 3 Monate seit der Verklindung des BEG-SchluBG ver-
gangen sind (Art. III Nr. 2 Abs. 2 BEG-SchluBG). Falls
jedoch das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht
zugeclassen ist, vor der Verkiindung des BEG-SchluBgo-
setzes ergangen und die sofortige Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revisiou unach diesem Zeitpunkt
zuriickgewiesen ist, ist die Sache, was die Miglich-
keit der Neuanmeldung betrifft, so anzusehen, als sei
die Rechtskraft bercits vor der Verkiindung des BEG-
Schlufgesetzes eingetreten. Auch unter diesem Ge~
sichtspunkt kommt deshalb die Zulassung der Revision
nicht in Betracht (vgl. fiir die entsprechende Rege-
lung bei den Auderungsverordanungen die RzW 1960, 429
Nr. 112, 528 Nr. 42; 1964, 331 Nr. 47 versffeuatlich~
ten Entscheidungen des Senats).,



Die sofortige Beschwerde ist mithin surlckzuweisen.

Die Kostenentocheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 2ZPO.

Ascher Wilstenberg
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