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IV St 714/65 B E S C H L U S S

in Uer Z:nt*>̂fcSäi£izngmxeh*

dor Frau K&cna £
'BaigitrB,

«. V.z* - ̂ v ’■*' i.’ »> f

-  Fro«* 3be rollsriSefe t ig t e r  *
Klägerin ussi B3Schwt:î a’vfUar̂ riijf 
jR̂ chfcs&nwalt JDr.

geac?a

das Innd ^ c r d r h e i i x  ~ V t- s t f a 1 e « , 
v^rtr^tsm durab die X&&&earen tenbvfc8 r d e KsrdrheiK-vestf»1*»t 
Sti&eeldorf» f^nne&str* 26,

Bzlzlrngtim ur.d B*&dhwer4 eg- -gn̂ r.
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Dor IV*.Zivilsenat äas Bundesgerich t»hof s hat in dar
Sitsung von 21* Januar 1966 unto? Hitwirkung des? Donats* 
Präsidenten Ascher und der Bund cs ri cht er Wilden, Br* Graf, 
Br* Loovenhoira und von der Huhlen
beschlossen*

Die sofortige Beschwerde der Klägerin gegen üio 
Nichtzulassung der Hevislon in Urteil des 17* Zi­
vilsenats des Qberlandeegerichts Düsseldorf vom 
28* Juli 1963 wird surüekgowi esc»•
Die Entscheidung ergeht gebühren- und ausl&genfrei; 
die außergerichtlichen Kosten des Beschvrerdevcrfah­
ren s trägt die Klägerin*
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Die Klägerin macht Itttachädlgiuigsansprüche nach den §§ 16o ff 
BEG geltend* Pas Berufungsgericht hat die Flüchtlingseigcnschaft 
der Klägerin verneint und don Anspruch daher .als unbegründet an­
gesehen» Pie Eevision hat das Berufungsgericht nicht sugelassen, 
weil die Entscheidung, soweit sie nicht auf tatsächlichen Erwä­
gungen beruhe, von der Bo.chtaprechung des Bundesgerichtshofs 
nicht abweiche und im übrigen keiner den in § 219 Abs* 2 BEG 
genannten EulassungsgrUnde gegeben sei#

Pio gegen dio Nichtzulassung der Hevision gerichtete sofortige 
Beschwerde der Klägerin ist gemäß § 22o Abs* 1 BEG zulässig. Das 
Rechtsmittel ist jedoch unbegründet, da das Beruf imgsgoricht mit 
lacht die Hevision nicht zugelaoson hat* Bio Klägerin stutzt die 
Eulassungsboscbwardö in erster Pinie auf die Behauptung, da3 das 
Berufungsgericht seiner Pflicht zur AmtVermittlung gemäß § 176 
Abs* 1 BEG nicht nachgokomic» sei* Diese Rüge ist nicht geeignet, 
die Beschwerde gegen die Uiohtzulascung der Hevision zu rechtfer­
tigen* Eine Hechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung steht hier



«i* ?*

til cf it offen* Der Csnat ver 
Gnß sich die i? 

rieilt-, r in Erfüllttag ear 1' 
su n; n ■: b ..s habe m;a 
a-r-;. LnatSndcn bos üXrrrlrr:;

.Itt in ständiger' Hochöa-'- chare; die 
■ge* selche Bavelae der ii^inrVn*
:■: odÜ ■ rrnden A&t^on'i 11.1 v;irnfl!.cbt 
:'csd .Teilungen ru tre-ff en •;*::.! n, nach
FalXo r i c h t e  h inter  d1 acrr. Gericht;::-

rr dei 1 :.t ruck üas vorkrk: •; c; Klägerin aid- V * I. : d- ■■:: üs-
ûfüŝ egericlit hätte- bei bekebkeg der ungebetenen Bsv/eirc foot- 
ßtell'.n nUason, .daß die von der Klägerin für den Fall ilucr
KUekkxhr befürchtete Verfolgung der polnischen ucglorung bnou- 
1asten sei» Auch -dies© Frage ist eine fgtfrnge und keine rechts-*
r-s-'-a r- - - wia *

Da auch keiner der Übrigen in § 219 Abu# 2 B.EO gonenrtfn bu~ 
1 s r, m  n g^gründd vor liegt, let die sofortige B&gchw&riä der Klä­
gerin iait dor Koatoßfolgs rus dan §§ 225 Abs# 1 BdG und 97 2P0 
surficir̂ ut/cisen.
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