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Tas Laed ist durch Urtell deg Berufungsgerichts
vom 10. Februar 1965 verurteilt wordea, dem Kldger wo-
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der Auskunft ebgewartet hitte; Jedenfalls aber hitte
153 beklagts Lond in diesem Falle alles geotan, was voo
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Auf der Lruilgung, 448 Lang habe buhsupten kinnen,
gay Kitger sel Mitglied cer HEDAP gewesen, und hobe sich
zum Beweige auf dis zgntral&artél serulen kdnnon, beruht
das Berufungsurteil aichi; €8 wird vos ssiner welteren
Bzgriindung gﬁtragan.

Cb das Berufungsgsricht den echieetreit aul den
Hilfsantrag des Lendea en dag Landgericht hitte vervei-
een sollen, da zwar aicht der Ausschlulfzrund des § 6
Abs. 1 Fr. 1, wohl aber der cutziehuogsgrund d=s § 7
Abs. 2 B:G (uprichtize Angaben liber rarteisugchirigkeit)
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