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Der IV. Zivilganat des Bundesgexichtahofls hat in der
Sitzung vom 9. Hirz 1966 uniter Hitwirkung doa Senatopri-
sidenten Ascher und der Dundesrichter Raske, ¥ilden,

Ir. Loewenhein und Dr. Graf

bapchlossens

Die eofortize Beschwerde der Kliger gogen
die Eichizulansung der Revielcon im Urtell
- deB 9. Zivilsenats des Hansnactiochen Obere
landeszorichts zu Hamburg vom 28, Jull

1965 wird suritckgewiecsen.

Die tntscheidung ergeht gedvilhren- und sus~
lagesfrel; die auBergerichtiichern Kosten
des lLeschwerdeverfehrens tragen &is Kligel.
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Do gofortige Beschwerde dor KlHger gogen dis Hichtsulio-
sung des Ravision in den ia der BaaschluSformel genznanten
Urtell 18t gemi8 § 220 Abs. 1 330 sulilesig. Das Rachta-
nittel i2% jsduch nabagriindet, da kainer der Zulsapungse
grinde des § 2179 Aba. 2 3T vorllogt. Dad noon der Yore
scheifd dea § 5 PES im vorliegenden ¥all ela Fntschidisunig-
anepruch wegen Sohadans an Nigentum nilceht destekt, weil

der Avapruch unter 3die Rochtiveorschriften sur Rickeratattung
feststellbarer Vernigensgegenstinde fallt, wird von den
Klfigorn niehd verkannt, Die Xliéger meinen Jedach, anlh

§ 5 BEG gegeon den Gleiohheitogrundsats verstofie. Dieser
Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden. Die Anspriiche
der Verfolgten aus der Fntziehung feststellbarer Verndsense
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gezenstiinde 8in2 in don Klcksratattunsspesetsen abe-
schlicfond geregelt. Iin Anepruch noch don BTG bew
steht subsididr nur inaswelt, 2ls dn rickerstattunss-
rechtlicher Anbpruch niclt gupoboen ist. Hierbel konmmt
€& cusochlicBlich suf 4ie Rechisnastur des Anspruchs an,
richit aber darauf, ob gor riickersiuttungarechtlicho ine
erruch wegen eluer Entzielung aullerhald des Geltwnigabe-
rejchas der Richerstettunzsszeseize nicht durchgesetst
werden Xarn. Die 2hgronzung swischem dem BTG einer-
peiiz und den Rfickesrstattunssresetzen andererseita nach
der Rochisnatuy des Anppruohs ist dar 3eche nach go-
rachifertigt und verstlist nicht gagen verfensungarechd-
1icha Grundsiitezo. Dle Abgrenzung muld dshar auch domn
gelten, wenn in einzelnen PFall der rickerstatiungsrooht-
. liche Anspruch nicht durchgeseizt werden kann. Dor ¥iee

“devauimzchungasepruch wird den Yerfolgten durch die
Regelung des § 9 BEC ouch nicht endgiltic gencrmen,

" thos ergibt sich cindeutiy sus § 233 BrG, nach den ciue
seitergehends Regelung der Imtachidizung ilr Verfolgte,
die eine Srtliche Beziehung.zu den deutschen Gebleten
aulerhallb des Geltungadesrsichs dos BRG haden, bis zur
wiedervereintigung Deutachlsnds varbehalten dleibt. Aus
den gleichen CGrinden ist auch eine auadahnande Auslegung
das § 5 4bs. 2 PEC unter fer jetzizen Rechtslzge nicht
mdglioh, R '
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Die Xostenentscheldung beruht aufl den
£ 97 2P0 wad 229 abs. 1 BEG.

' Ascher %ilden
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