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in der Entschiidigungssache

der ¥rou Ruth S (D s> YORNED.
U CEEEEcA, GHD, "G street,

Kligerin und Bsschwerdefihrerin,
- ProszefSdevollmiiohtigter: Rechtsanwalt (D -

gogen

das land Yo rdrhein - Weantfalen,
vertreten durch die Landearsuntenbehilivrde Nordrhein-Vestfalen

in VEEEED, *EEEEN:ratc@D,
Seklagten und Beschwardegegner.
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Der IV. Zivilsenat des Dundesgerichtabhofs bhat
unter Kitwirkung des Senatsprisidenten ischer uad
der Bundearichtar Wistemberg, Wildea, Dr. Graf wnd
von der Mihlea

in der Sissumg vea 20. April l!“
beschloseent

Ple sefertige Pesehwerde der Kligeria
gogen die Niochitsulasouny der Revisiea
im Urteil des 13, Sivilssnats des Odex-

lsndesgerichts Disselderf vem 20. Mal 1965
wird surtickgewisses.

Das VYerfahres 4ot frei voa gerishtlishen
Gedikren und Auslagen. Pie aullergericht-
liochen Kosten dee Bechtamittels trigt

&ie Kliligeria.

frindey

Das Serufungegericht hat ia (ivereinstimmung

it den Landgerioht die Frage, ob swischen dey Ver-
felgung wnd den Ohrenlsiden der Kliligeria ein ursich-
licsher Susummenbang desteht odar sunindest wahrsohein-
lieh 1at, ans tatelshlichen Orinden: vernsint. Es hat
seine Auffassung suf des Guischion des Vertranens-
arstes Ir. 3cheer, den oin susiitzliches Sutachten des
HNO-Facharstes Dr. Sriccea und ein sudiometriacher Be-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WEWﬁinz.law

fund sugrundeliegen, sowie auf die weiteren ver-
trauensirstliohen Gutachten der HEO-Fachirste

Dr. Roes und DPr. Hawlins und suf d4as Pehlen von
Brilckenattesten fiir die Zeit von 1939 bis 1944
gestitst, sich jedooh auch mit dem Inhalt dee von
der Kliigerin vorgelegten Attestes des HNO-Fach-
arstes Dy. Moses und dessen gutachilioher Stellung-
nahne anseinandergesstit. Diese tatrichterliche
virdigung wirf¢ Xeine ungeklirte Reohtafrege ven
greadsiitslicher Bedeutung, auch keime solche Frage
verfahrensrechtlicher Art, suf. Eatgegea der Keinung
dor Beschwerdeftihrerin weicht das Urteil auch aiocht
ven einer Entacheidung des Bundesgerichishofs ad.
Bei den hier ven den Jachverstindigen erhodenen Be—-
funden und dem sonstigen Yerhandlungsergedbanis war
das Berufungegericht nicht gehalten, moch sueiitalich
ein meuroclegisches oder payehiatrisches Sutachten
einsuholen. Zime gegenteilige Anffassung 1ufit sich
atis den Futscheidungen des Semats Rs¥W 1963, 545

Er. 12 und 1964, 26 ¥r. 13 mickt eatnshmen. Dieeen
Entecheidungen liegt ein erhsblich anders gelager-
ter Jachverhalt, alialich eine schwere seelische
Pehlentwioklung der Yerfolgten, sugrunde. Bei dom
Mer in Betrasht kxommenden Leiden dagegen kann
nieht mit Ricksisht auf das Fehlen eoiner susits-
lichen asurclegischen Begutaohtung gesagt werdea,
dal dis den Rerufungsurteil sugrundeliegenden
@utschten grobde lingel iam Sinme de» Senatsurteils
Ra¥W 1961, 132 Nr. 29 sufweiocea.

Pa auoh im Gbrigen keiner der zmuiua—
grinde dos § 219 Ads. 2 ¥r, 1 - 4 BEG vorliegt,
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muB die sofortige Beschwerde der Kligerin mit der
Keatenfolge aus § 97 Ads. 1 2P0, § 229 Abs. 1 BEG
surlickgewiesen werden.

Assher Dr. Graf
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