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Der IV. Zivilsenast des Bundesgerichtshofs hat in dor
Sitzung vom 18. Hiirg 1966 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Aacher und der Bundesrichter Johanneen, Wistenberg,
¥ilden und Dr. Loewenheinm - '

besgchlosaent

Die gofortige Beschwerde der KlHigerin gegen
die Nichtzulaasung der Revizion im Urteil des
2, Zivilsencts (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts Celle vom 8. Oktober 1965 wird
zuriickgewlieaon.

Die Entechelidung ergeht gobthren~ wad auslagone
frei; die aulergerichilichen Xosten des Bo~
echwerdoverfahrens trligt die XllHgerin,.

CrtIindet

Pie genliB § 220 Abas. 1 BEG guliiesige Beschwerde ist
unbagriindet, dr keiner der Zulassungegrinde des § 219
Abs. 2 BEG vorliegt. )

Dle Kligerin erhilt wegon Schadens an Lebem nach fhrem
verstorbenen Themsnn und wegen eines eigenen K¥rzer- und
Gesundhel tsgchadens Rentenlelstungen nach den Vorschriften
d¢9 BEG. Durch dem Xnderumgsbescheid vom 8, April 1964 kat
die FntechidigungsbehBrde den Hundextseatz der Lebensschae-
dengrente wegen der gigenen Gesundheitsschadensrente
der Kligerin und wegen einer ihr in Frankreich gezahle
tenn welteran ¥itwenrente herabgesatzt und die Rente
von zuletzi 694,~ I auf 444,- D¥ monatlich geklirzi. Dae
Berufungsgericht hat die gegen den Entschiidigungsbescheid
gerichtete Klage der Elkgerin, die in ereter Instans Erfols
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gchabt bhatte, abgewlesen, da die Rntseheiéung der Tnt-
schédigungsbehlirde dem sufgrund des EntschitdigungeschluB-
gesctzes jJotat geltenden § 141 @ Aba. 1 DEG entaproche.

Die Nichtzulassung der Hevinion begegnet keinen rechtlichen
Bedenkene DaB bei dom Zusammentreffen von Renter wogen
Schadens sm Loben und Schadens an K¥rper und Gegunsheit

dis Gesundheitsschadensrente voll auszuzahlsn und dic
Lebensschadensrente su klirgen ist, ergibt sich zwoifols-
fred aus § 141 & Abs. 1 BEG. Eine Rechtafrage, zumal einpe
solche von grundsitzlichier Badeutung, steht inaoweit ente-
gegen der Meimung der Kligerin nicht offen, Die von ibr zur
Begrindung ihrer Auffescsung in Bezug genommanc Vorscurift
des Art. 1II 2iff. 9 Abs. 2 dce Intechidigungsschlulgoasatzee
trifft den hier zu entacheidenden Fall nicht. Sie basazt
nur, daB in den Pdllen der 5% 141 & - 141 k BEG dic den
Berechtigten nach den bisherigen Vorschrifiten zuerkunte

ten Renten solange nicht erhibht werden, ale ilbr Geszazte
vetrag die Summe der dem Bercchtigten msch dem BiG i.d.Pe.
deg Arte I dieses Gesetzes zuerkannten Renten Uberstcigt.
Auch Art. III 2iff. 8 Abs. 1 und 2 des Entschiidigunge-
schluﬁgesatzea trifft dcn hicr 2zu entscheidenden Pall
nicht. Nach Abs. 1 daseldbat behilt er sugunsten der Bo-
rechtigten sein Bewenden, sowelt vor Verkiindung des inte
schiidigungsachluBgesetzen Anspriiche von Berechtigten durch
Bracheid oder Rechtakraft gerichtlich festgesetzt worden
sind. Das gilt nach Aba. 2 daselbst nicht, wenn bei der
Pestsstzung von Anapriichen die bisherigen Vorechriften tiber
das Zussmmentreffen von Anspriichen (§§ 120-122 BEG) offen-
sichtlich sufler acht gelassen waren. Das iet hier jedoch
nicht der Fall. |

Re mag gutreffan, 4al die Lage der Kligerin ginstiger
wilre, wenn {iber fthre Anspriche vor dem Ipkrafttraton des
Entaschidigungeecalulgesotzes entechieden worden wire. In
- d4casarn Fall hitte sie allerdings, wie sic vortrigt, nach
dcr Techtesprechung des Bundesgrrichtshofa die h8hare Lente
voll erhalten, wldhrend bel der niedrigeren Hante wugen des
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Bezugs der htheren eine Kirgung vorgenonmen worden wiire., Dicse
friher bustehende glinstigere Kechtelage hindert Jedoch die Feste
sotzung der Renteo nach Inkrafttraten dos IEntach¥diguncsechlule
cesetzes nichts Hier muf violncehr das zur Zeit der intscheidung
geltende Rocht angewsaded werdqn, Ob der Klégerin unter Umstine
den unter dem rechtlichen Cesichtspunkt dor Amtshaftung ein
Schadensersatzenspruch sustehen witrde, wonn die Entechidigungs-
organe pflichéwidrig dis Entscheldung nicht frilher gotroffen
hitten, die fir dile KlHgerin ein ginatigerees Brgebnia gohabt
hiitte, mag dahingaeatellt bleiben. Dexr Vortrag der Kligerin

und der Inhalt der Akten gibt keinem Anhaltspunkt dafiir,

del oin PFall der Amtspfiichtverletzung vorliegt.

Xach alledem iat die sofortige Beschwerde mit dor

Kostenfolge aus den §§ 97 ZPO und 225 Abs. 1 BEG zurlckzu-
velscne

Ascher ' | Wilden
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