]
Nachschlagewerk:  ja . //iﬁ E
Amtliche Sammlung: _nein /s
ey ~
790 §§ 237 Fe, 232 Ca B S

Daten und Zahlen au: den Gerichtsakten kann der Anwalt durch
fernmiindliche Anfrage bei der Gerchdftsstelle feststellen las-
sen, wenn MiBverstdndnisse verninftigerweise nicht zu besgorgen
sind; Einsichtnahme in die Gerichtsakten ist in diesem Falle
nicht erforderlich. Ubermittiungsfehler kénnen wirksam ausge-
schlossen werden (Bestdtigung von RG HRR 1971, “56).

BGH, Beschl. v. 15. Dezember 19g5 _ 1y gzB 696/65 - ggG gggggzﬁ
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in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Helmut KD . "D 'S
E O S tran @

Klagers und Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. DD, B -

gegen

die Packerin Iuise X (il , "D, SEEER:tratc @,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (DD VD - -



Matthias Prinz

7.
Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter Mit- - -

wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter”
Vistenberg, Wilden, Dr. Graf und von der Miihlen

in der Sitzung vom 15. Dezember 1965 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Kldgers wird der BeschluB
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 11. Oktober 1965 aufgehoben.

0

Dem Klager wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist fiir die Beru-
fung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen I
vom 3. November 1964 erteilt.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iber die Kosten des Beschwerdc-
verfahrens und des Wiedereinsetzungsantrages, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

- Grinde:

Das klagea%weiééﬁﬁe Urteil des Landgerichts ist dem Kldger nach
der meiangobestatlgung seines ProzeBbevollmdchtigten am 13. Ho-
vember 1964 Z@gestﬁllt, seine Berufung ist am 17. Dezember 1364
bei Gericht 01ﬁgere10ht worden. Nach einem Hinweis des Vorsitzen-
den des Berufungsgerichts beantragte der Anwalt am folgenden Tage
~dic Wiedereinsetzung mit der Begriindung, durch das Versehen sei-
ner Angestellten sei der Tag der Zustellung nicht auf der Ur-
teilsausfertigung vermerkt und die Berufungsfrist nicht errechnet
und notiert worden. Die Handakte sei jedoch am 1. Dezember 1964
geinem amtlich bestellten Vertreter, Rechtsanwalt GO, zur
Bearbeitung vorgelegt worden. Da dieser einen Vermerk iiber den
Tag der Zustellung vermifit habe, habe er durch eine Ange-
stellte bei der Geschdftsstelle des Landgerichts fernmiind-
lich nach dem Datum fragen lassen. Ihr sei die Auskunft
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erteilt worden,das:Uzteil iseiibbidenvAnwalten. an-17:November 96y

zugestellt worden.

Rechtsanvalt GEJJ® und die Angestellte haben an Eides.-
statt versichert, daB die Angestellte am Tage des Anrufs dem

Anwalt einen Vermerk iiber dieses Ergebnis der Anfrage vorge-~
legt hat.

Durch den angefochtenen BeschluB hat der Berufungsrichter
die Wiedereinsetzung versagt und die Berufung als unzuldssig
verworfen. Er geht davon aus, daf andere Méngel der Behand-
Jung fir diec Versdumung der PFrist nicht mehr als urséchlich
anzusehen wéaren, wenn sich der Fristwahrung nach dem Ein-
greifen von Rechtsanwalt GroBkopf ein unabwendbares Ereignis
in den Weg gestellt hidtte (BGH IM § 233 ZPO Nr. 84). Der An-
walt habe sich aber nicht auf eine fernmiindliche Auskunft der
Geschdftsstelle verlassen diirfen, weil bei Ferngesprichen stets
mit MiBverstédndnissen 2u rechnen sei. Er habe den Zustellungs-
tag entweder selbst aus den Gerichtsakten feststellen oder
durch eine zuverlissige Person feststellen lassen miissen.

Dem vermag der erkennende Senat nicht beizutreten.

Der Berufungsrichter zweifelt nicht daran, daB die Beru-
fungsfrist gewahrt worden widre, wenn die Geschédftsstelle des
Landgerichts der Angestellten mitgeteilt hatte, das Empfangs-
bekenntnis ihres Anwalts trage den Datumsstempel vom 13. No-
vember 1964. Er hat auch keine Bedenken gegen die Versicherung

Zustellungen der 17. November durchgegeben worden. Der er-
kennende Senat sieht keinen AnlaB, an der Richtigkeit der
Erkldrungen der Angestellten und des Rechtsanwalts GNP
zu zweifeln. DaB sich der Geschéftsstellenheamte der Anfrage
nicht mehr erinnert, besagt nichts. Es ist nicht auszu-
schlieflen, daB er versehentlich ein falsches Datum genannt
hat, und zwar umsoweniger, als er nach seiner dienstlichen
AuBerung "beinahe zu loo %" nach der Rechtskraft des Urteils
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bekanntzugeben pflegt. Dieses fiel hier auf den 17. Lovember:

Die rechtliche Wﬁrdigung dieser Vorginge mufl davon ausgehen,
daB die fernmiindliche Versténdigung heute ein unentbehrliches
Hilfsmittel einer Anwaltskanzlei darstellt. Die Belastung der
Anwaltschaft una ihrer Kanzleikriédfte ist in der Regel so grof,
daB die Aufsuchung des Gerichts nur dort verlangt werden kann,
wo der Anwalt oder die verantwortliche Kanzleikraft bei gewis-
senhafter Priifung mit einem Mifiversténdnis des fernmiindlich
befragten Beamten oder mit ungenligender Nachforschung durch
den Beamten rechnen kann. Ob damit zu rechnen ist, hangt vom
Gegenstand der Anfrage ab. ‘

Das Datum eines Empfangsbekenntnisses kann der Beamte nur
nach Einsicht in die Gerichtsakte, nicht aus dem Gedichtnis
mitteilen, Wenn er von einer Anwaltskanzlei angerufen wird,
mufl man erwarten, daB er das Empfangsbekenntnis des betrasf-
fenden Anwalts heraussucht. Ist das Datum der Zustellung {wie
hier} aufgestgmpelt oder sonst ohne weiteres leserlich, so
kann es nichg'zu,giper falschen Auskunft kommen. Ist das Da-
tum unleserlich odéf zweifelhaft, so darf man von einem Be-
amten, den dle Bedeutung der Anfrage vertraut ist, voraus-
setzen, daB ep: iae bestimmte Auskunft ablehnt und anheim-

[
~

gibt, die Frage ‘durch Einsicht in die Gerichtsakten zu kliren.

Es blieben daher hier neben einer fehlerhaften Behandlung
der einfachen, aber fiir den Beamten erkenmbar wichtigen Angelegen-~
heit nur Horfehler bei der Angestellten als Quelle eines MiBlver-
stdndnisses iibrig. fLuch diese Gefahr war aber den Beteiligten
bekannt; ihr kann wirksam durch Wiederholung des entscheidenden
Datums vorgebeugt werden, worauf auch in RG HRR 1931, 356 hingewie-
sen wird. Es ist daher nicht geboten, die fernmiindliche Ubermitt-
lung von Zahlen und Daten im heutigen Geschdfts- und Rechtsverkehr
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grundsdtzlich auszuschliefen. Im vorliegenden Falle beruht
die Pristversdumung auch nicht auf einen solchen Ubermittlungs-

fehler.

Unter diesen Umsténden filhrt der Hinweis auf die allgemeine
Moglichkeit von MiBverstdndnissen im fernmiindlichen Verkehr
allein nicht weiter. Beim Gegenstand der Anfrage brauchte
Rechtsanwvalt GQESEP nit einem MiBverstiéndnis verniinftigerweise
nicht zu rechnen, wenn beide Beteiligten ihr Geschadft ernst
nahmen. Der Klidger hat glaubhaft gemacht, deBl der Fehlschlag
der Anordnung des Rechtsanwalts Gl zuf einem Versehen des
Geschdftsstellenbeamten beruht. Dem Kldger ist deshalb Wiederein-
setzung zu gewidhren.

Ascher von der Mihlen
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