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BUNDESGERICHTSHOTF

IV ZB 695/65 BESCHLUSS

in der Entachidigungssache

der Frau Frymet X B ged. SEED,
G, CGED. cl:ien,

Xligerin und 3Beschwerdefihrerin,

- Drozeibevollmichtigtes liechisanwilte Ir. (NG

uno. (D (N -

gegen -

das Land Hordrhein - Westfalen,
vertretea durch die Lendecsrentenbenrdeé Nordrhein-fesifalen,
Zlisseldorf, Tanuenatr. 26,

Seklagten und Beschwerdegegner.
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Der 1Y. 31vilaeﬁat des Bundesazerichishofs hat in
der Sitzung vom 2.-H&ra 1966 unter ¥itwirkung des Senata-~
prasidcntcu Ascher und der Eundearichter wLatenberg,
#ilden. Dre Loowenhoin und von der Lahlen ,

beschloaaens

Die sofortige Beschwerde der KlAgerin gegen
die Eichtzulassungz der Hevision im Urteil des
17, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dlissel-
dorf von 14. Jull 1965 wird zurickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und suslagen-
frei; dle aulergerichtlichen Kosten des Jew-
schwerdeverfabrens trigt die Kligerin.

grunde.s

Die nach 5 220 ﬁpa, 1 BEo zulaasigé Beschwerde gegen
die Hichtzulassung der Revision fat unbegriindet, da keiner

der in § 219 Abn. 2 BEG genannten zulsanungagrﬁnde yore

liegt.

1. M1t der Behauptung, dsB das Berufungsgerioht seiner
nach § 176 sAda. 1 BEG bestehonden Antsermittlungspflicht
nicht nachgekomnen sei, kann die XlHgerin im Deachwerde-

verfahren nicht gehiirt werden.

- Der Senat hat 1n'atanﬁiger Hechtapreehﬂhg seine Auf-
fassung betont, dal die Frage, welche Ermittlungen gemis
§ 176 Avs, 1 BEG anzustellen und ‘welche Bewoise zu erheben
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seien, nach den Umstﬁnden den einzelnen Pallss zu eunt-
schelden Bei, Fine Rechiafrage, zumal eine solche von
grunisitzlickher Bedeutunz, steht daher im vorliegenden.
¥all nicht offen. | |
2. Die Frage, ob dle Klidgerin jemala staetenloa gewesen
ist, kann in Eeviaioaaverfahren'nicht‘behandelt worden.
Die 7eststellung des Berufungsgerichts, daB die Kliizerin
"ihre pdlhische Stasteangehdrigkeit niehs verloren hat,
beruht auf der Aumlegung des polniachen Btaatunngeh&rig-
keitsrechta., Angriffe gegen die Richtigkeit der Auf-
fassung des Berufungsgerichts zu dieser Prage k¥nnen
daher im Beschwerdeverfanren nicht erhoben werden.

3. DaB sktive Zionisten von Staats wegen in Polen ver-
folgt wordsn sind, hat das Berufungsgericht nicht fest-
stellan kdnnen. I'le von der Seschwerdefithrerin unter
ziffer 6 der Bemchwerdeschrift formullerte Frage stellt
sich daber im vorliegenden Pall nioht, . -

4. Hat danach das Derufungsgerioht die Voraussetzungen
der §§ 160 £f, BEG zur Fluchtlingseigenschaft der Kligerin
mit Recht verneint, eoc bedarf die weitere Fraze, ob die
Kligerin auch deshalb it Recht aﬁgéﬁieaen worden ist,
well dle gemetzlichen Voraussetzungen fir die Zuerkennung
eines Anspruchs wegen Schadens an Xérper und Oesundbelt
nicht gegeben aind. keiner Entacheidung. Jedoch sei zu
dieassr Prage gesegt, daf das Vorbringen der %ligerin
‘ebenfalls nicht geelgnet ist, ihre Beschwerde zu recht-
"fertigen. Der Senat vertritt in stindiger Rechteprechung
die Auffassung, daf die'?rage. ob ein Obergutacnten ein-
suholen iat, allein 3ache des Tatrichters ist. Eine
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sechiefrase, suzal eine so0lele von grundsiizlicher lo-
deutuns, atellt sich duner nickt. Da die Prage der Uin-
nolual sinss Chergutechtens nach den Uzatiinden des cin-
zoluen Falles zu beurteilen ist, kamn die Xligerin auch
wiciht mit Erfolg geltend wacien, dall-die Entaochieddung
Jes Torufungsgerionta ineowelt gegen Urilelle des lenals
varstole,

Dle Kostenentacheidung beruht ouf den §% 97 370
und 225 Abs. 1 BEG.

Aschier éi1lden



